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«Atribuir cualquier actitud proposicional, como el libre albedrío, a objetos inanimados, como la 
información, o a la internet, puede resultar elegante desde un punto de vista retórico, pero confuso 
en cuanto a su sentido esencial».  
Per Strömbäck 
 
 
Abstract* 
 
Los sistemas de inteligencia artificial ya permiten a las máquinas emular el comportamiento humano 
y, con ello, realizar actividades que hasta ahora solo eran atribuibles a seres humanos. Entre estas 
capacidades típicamente humanas se encuentra la de producir resultados aparentemente creativos 
que, en muchas ocasiones, son fruto de largos, laboriosos y complejos procesos que una o varias 
empresas se encargan de financiar. En lógica contrapartida, y con fundamento en su necesidad de 
amortizar dicha inversión, se cuestionan la titularidad del derecho exclusivo sobre los resultados de 
tales proyectos. En el presente estudio se va a analizar la posible protección de los mismos por la 
normativa sobre Derecho de autor y la conveniencia de la misma, dejando de lado la eventual 
protección de otros elementos del proyecto por otras vías. Se verá cómo los resultados producidos a 
partir de la programación de muchos de estos sistemas IA pueden encontrar acomodo en nuestra 
obra colectiva sin necesidad de hacer ninguna modificación. Por el contrario, ante una ausencia 
absoluta de actividad intelectual humana nos preguntamos cuál debería ser la correcta solución, si su 
protección por un derecho conexo o sui generis o, en definitiva, si no es necesario crear ninguna 
categoría especial. 
 
 
AI intelligence systems currently allow machines to emulate human behaviour and to do activities 
that were previously considered possible only for human beings because such skills require 
creativity. In fact, machines are already capable of producing results whose apparent creativity is the 
fruit of lengthy, laborious, complex and expensive investments by a single company or a group of 
them. As a result, and based on the need to amortize such investment, the exclusive right to the 
results of such projects is questionable. The present study aims to analyse the possible protection of 
AI-created works under existing copyright law without the need for modification because there is 
human activity behind them. In contrast, another solution should be found for AI-created works that 
involve no human activity. Arguments will be explored in order to justify the convenience of 
creating a new exclusive right or, on the contrary, whether no special protection is necessary. 
 
Title: AI created works and their protection under copyright law. 
 
Keywords: Artificial Intelligence, algorithms, computational creativity, copyright, originality, authorship, 
rightholder, collective work, neighbouring rights, sui generis right. 
 
Palabras clave: Inteligencia artificial, algoritmos, creatividad computacional, derecho de autor, originalidad, 
autoría, titularidad, obra colectiva, derechos conexos, derecho sui generis. 
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1. Introducción 
 
Coches que conducen sin piloto, máquinas capaces de operar sin médico, robots 
submarinos y espaciales, drones, aplicaciones capaces de interpretar fotografías y un largo 
etcétera de actuaciones hasta ahora únicamente posibles bajo la dirección humana. Las 
máquinas tienen “cerebro” y son capaces de hacer predicciones, tomar decisiones, pensar, 
“dudar”1, en definitiva, desarrollar actividades que antes solo podían realizar las personas, 
gracias a su aptitud de aprendizaje, su conexión con las nuevas tecnologías de Big Data y la 
ingente cantidad de datos que recogen, entre otros, los dispositivos electrónicos que 
acompañan nuestras rutinas diarias. Los cambios producidos con el advenimiento y la 
                                                 
* Coord. Grupo de I+D de Propiedad Intelectual e Industrial de la Universitat de València 
(GI+dPI).  
Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigación DER2015-70285-R 
(MINECO/FEDER) «Contratos y Licencias de Derechos de autor», del Programa Estatal de 
Investigación, Desarrollo e Innovación Orientada a los Retos de la Sociedad, del ministerio 
de Economía y Competitividad. 
1 Un equipo científico internacional ha logrado crear una red neuronal artificial que emula 
el estado de incertidumbre en el momento de la toma de decisiones por el cerebro humano, 
http://bohemia.cu/ciencia/2018/03/cientificos-logran-que-una-red-neuronal-dude-como-
un-ser-humano/. La noticia es del 28.3.2018 y la última consulta de la página se hace el 
18.10.2018. 
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evolución de la inteligencia artificial (en adelante, IA) se propagan por todos los ámbitos, 
teniendo implicaciones no sólo tecnológicas, sino también políticas, económicas, sociales, 
éticas y, por supuesto, también jurídicas2. 
 
Gracias a los sistemas de aprendizaje autónomo, las máquinas son ya capaces de realizar 
actividades que van asociadas naturalmente al ser humano3, entre las que se encuentra la 
“capacidad creativa”. Cuando la actividad realizada por el sistema de IA emula la 
capacidad creativa del ser humano, el resultado que produce podría ser una obra de 
ingenio y esto atañe a la Propiedad Intelectual, en general, y al Derecho de autor, en 
particular.  
 
Las cosas han cambiado mucho, no ya desde la invención de la imprenta, sino en los 
últimos 20 años. Los programas informáticos ya no son solo una herramienta de la que el 
autor se sirve como un instrumento más para crear la obra de ingenio, siempre al servicio 
de sus decisiones creativas, sino que son los propios sistemas de inteligencia artificial los 
que nacen ahora con autonomía suficiente para tomar las decisiones que tradicionalmente 
se asocian al ser humano en todo proceso creativo. Se conocen como redes neuronales, 
algoritmos de inteligencia artificial que aprenden a partir de los datos que se les 
proporciona (también se denomina IA robusta)4.  
                                                 
2Véase, EUROPEAN COMMISSION (2018c), Report from de High-Level Hearing “A European 
Union Strategy for Artificial Intelligence”, https://ec.europa.eu/epsc/events/high-level-
hearing-european-union-strategy-artificial-intelligence_en 
3 El aprendizaje profundo o “deep-learning” y las llamadas “generative adversarial 
network approaches” hacen posible que las máquinas “se enseñen” a sí mismas nuevas 
estrategias y busquen nuevas evidencias que analizar, EUROPEAN COMMISSION (2018b), 
Statement on Artificial Intellingence, Robotics and ´Autonomous´ Systems, European Group on 
Ethics in Science and New Technologies, Brussels, 9.3.2018, p. 6.  
http://ec.europa.eu/research/ege/pdf/ege_ai_statement_2018.pdf 
4 Los procesos de aprendizaje son variados y van evolucionando de manera vertiginosa. 
Del machine learning de hace 20 años se ha pasado a procesos de Deep learning que han 
demostrado ser más rápidos y eficaces. El algoritmo de Montecarlo tipo AlfaZero (Deep 
learning) analiza solo 80.000 posiciones por segundo de las fichas de una partida de ajedrez 
frente a los 70 millones que analiza el algoritmo de Montecarlo Alfa-beta (machine learning) 
Para compensar el déficit usa su red neuronal profunda (multicapa) para seleccionar las 
posiciones más prometedoras que muchas personas han calificado de “intuición tipo 
humana”. Dice VILLATORO (2018) que este algoritmo “es un cerebro que aprende de los 
datos, que se retroalimenta jugando contra sí mismo para perfeccionarse. Primero le 
enseñaron a observar los movimientos de jugadores reales hasta que tuvo suficiente 
información como para ser capaz de adivinar qué iban a hacer con su siguiente ficha. 
Luego, esas redes neuronales se centraron en el llamado aprendizaje por refuerzo, 
practicando solo, para consolidar la toma de decisiones inteligente, centrándose en escoger 
entre las posibilidades ganadoras y obviando las demás”. Véase la noticia de SALAS (2018) 
publicada en el periódico El País del 28.1.2016.  
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Es cierto que, desde los años setenta, los programas de ordenador producían resultados 
que podían recibir la calificación de “obras de ingenio”. Sin embargo, dichos resultados 
dependían en gran (toda) medida de dos factores: el primero, los datos que previamente 
hubiera implementado el programador, de modo que todas las posibilidades expresivas 
estaban previstas ex ante por un ser humano; el segundo, de la concreta utilidad que le 
hubiera dado el usuario utilizando el programa como herramienta creativa. Por tanto, en 
aquellos tiempos, ni existía aprendizaje ni se empleaban técnicas cognitivas en la 
programación. Actualmente, entre los distintos tipos de IA se encuentran las responsables 
de esta última revolución informática: las redes neuronales artificiales, una nueva forma de 
computación inspirada en modelos biológicos con capacidad para aprender de la 
experiencia, seleccionar la información relevante a partir de los datos previamente 
implementados, establecer patrones y extraer conclusiones a partir de casos anteriores, 
pero, sobre todo, aprender a partir de los datos y perfeccionarse mediante 
retroalimentación5. Todas estas características hacen que puedan aplicarse a numerosas 
áreas6.  
 
En muchas ocasiones, estos logros son fruto de un proyecto muy laborioso en el que 
intervienen muchas personas y que, lógicamente, requiere una fuerte inversión7. Son 
                                                                                                                                               
l 
5 Lo explica muy bien Andrés GUADAMUZ (2017) cuando se refiere a los programas de 
software de aprendizaje automático: «Un programa informático desarrollado para el 
aprendizaje automático se basa en un algoritmo que le permite aprender a partir de los 
datos introducidos, evolucionar y tomar decisiones que pueden ser dirigidas o autónomas. 
Cuando se aplican a obras artísticas, musicales y literarias, los algoritmos de aprendizaje 
automático aprenden a partir de la información proporcionada por los programadores.  A 
partir de esos datos generan una nueva obra y toman decisiones independientes a lo largo 
de todo el proceso para determinar cómo será dicha obra.  Una característica importante de 
este tipo de inteligencia artificial es que, si bien los programadores pueden definir unos 
parámetros, en realidad la obra es generada por el propio programa informático 
(denominado red neuronal) mediante un proceso similar a los del pensamiento humano». 
6 GALÁN ASENSIO y MARTÍNEZ BOWEN (2018). 
7Es muy ejemplificativo el proyecto de “The Next Rembrandt”, disponible en 
https://youtu.be/IuygOYZ1Ngo. El proyecto consigue producir un nuevo cuadro de 
Rembrandt como si el mismísimo autor lo hubiera pintado, a pesar de hacer 347 años que 
murió. Por eso se llama “El siguiente Rembrandt”. No es una réplica de una obra existente, 
tampoco una obra derivada de cualquiera de las anteriores. Es un cuadro nuevo. El equipo 
de trabajo, tras advertir que la mayoría de los cuadros de este autor contenían retratos, 
decide recopilar datos de los mismos (de casi 350 cuadros, se generan 150 gigabytes de 
gráficos digitalizados) con el objetivo de encontrar un algoritmo que consiguiera 
determinar cómo sería el retrato que pintaría el autor de seguir vivo. Una agencia 
holandesa, junto con sus socios en el proyecto (Microsoft, TU Delft, Mauritshuits y 
Rembrandhuits), consigue reunir a un equipo de especialistas (científicos de datos, 
ingenieros e historiadores de arte…) para desarrollar este proyecto. Para ello se analizan las 
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principalmente las empresas que se dedican a la producción de este tipo de proyectos las 
que, actualmente, reivindican la protección de sus resultados mediante un derecho 
exclusivo. Desde el Derecho se impone el análisis de esta cuestión para ver si y, en su caso, 
cómo es posible proteger los frutos de dicha inversión y, en concreto, cuando estos tienen 
la apariencia de una obra de ingenio (una canción, un cuadro, una escultura, un plano, 
etc.), si es posible la aplicación de nuestras normas de Derecho de autor o si, por el 
contrario, hace falta introducir en nuestro sistema una protección especial. Para ello será 
necesario, de manera introductoria, discriminar aquellos logros fruto de la intervención de 
los sistemas de IA que no entrarían en el ámbito de aplicación del Derecho de autor para, a 
continuación, centrarnos en aquellos otros que sí lo hacen, por producir resultados que 
externamente son obras de ingenio. Dentro de este último grupo, el de las obras creadas 
con sistemas IA, distinguiremos aquellas que, por depender su existencia, en mayor o 
menor medida, del factor humano que las provoca, pueden encontrar su régimen jurídico 
en nuestra actual normativa, de aquellas otras que son resultado exclusivamente del 
funcionamiento autónomo de los sistemas de IA, a las que llamaremos “obras 
algorítmicas”, para las cuales será necesario plantearse la necesidad, en su caso, de una 
protección especial.  
 
2. Clasificación de los distintos objetos de protección 
 
Como se ha apuntado en la introducción, no todos los resultados obtenidos por el 
funcionamiento de sistemas de IA tendrán la fisionomía de una obra de ingenio. Muchas 
veces, estos sistemas permiten resultados increíblemente rápidos y certeros, como puede 
ser el del algoritmo AlfaGoZero de Google, cuya función es ser el campeón absoluto de un 
juego de mesa de origen chino mucho más difícil que el ajedrez8. Pero conseguir que una 
máquina sea la mejor concursante de cualquier juego; que un software sea capaz de 
generar patrones y comportamientos acertados en tiempo real a partir de una ingente 
                                                                                                                                               
técnicas pictóricas del autor, su estilo, el contenido de su obra para, después, transferir todo 
ese conocimiento a un programa de ordenador. Igualmente, se analiza la topografía de la 
pintura para plasmar su relieve de la misma manera cuando la obra se imprima mediante 
una impresora tridimensional.   
En relación con el Derecho de autor posee especial relevancia el análisis del proceso 
creativo, esto es, el tipo de tareas que van desarrollando los colaboradores para alcanzar 
dicho resultado como, por ejemplo, el estudio de las proporciones y rasgos faciales en las 
obras del autor. Para dominar su estilo se diseña un programa de software que pueda 
entender a Rembrandt, basado en su uso de la geometría, composición y materiales 
plásticos. Un algoritmo de reconocimiento facial se ha ocupado de identificar y clasificar 
los patrones geométricos más típicamente usados por el autor para pintar personas. El 
mismo usa, posteriormente, los principios aprendidos para replicar el estilo y generar 
nuevos rasgos faciales para el cuadro final.  
8 Ya antes se había logrado con las damas y el ajedrez, véase el artículo de SALAS (2018), op. 
cit. 
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cantidad de datos y que permita, por ejemplo, a una entidad bancaria, a partir de los datos 
que su propio cliente (y el resto de clientes) genera, obtener una predicción de gastos 
futuros, posibles descubiertos a corto o medio plazo, ofrecerle productos financieros a 
medida, etc9; o, que una aplicación informática como Deezer, pueda recomendar al usuario 
a partir de la música que él escucha una lista de reproducción personalizada; o generar un 
mapa en 3D a partir de una simple foto10; o pintar un cuadro, componer una canción, o 
fabricar piezas únicas de porcelana… son cosas muy diferentes, al menos, por cuanto 
respecta a la vía de protección que, en su caso, resultaría más adecuada. Los primeros 
ejemplos de resultados obtenidos exclusivamente por funcionamiento de sistemas de IA 
(ajedrez, productos financieros, etc.) no desembocan en un objeto que, de reunir los 
requisitos de protección, fueran susceptibles de entrar en el ámbito de aplicación del 
Derecho de Autor (salvo que pensemos en el propio software que los acoge). Los últimos, 
el mapa en 3D, el cuadro, la canción, el diseño de una escultura, etc., sí. En este tipo de 
proyectos la IA consigue producir resultados que, formalmente, encajan en la definición de 
“obra” del art. 2 de la Convención de Berna11 (en adelante, CB) o 10 de nuestro Texto 
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual12 (en adelante, TRLPI).  
 
Las empresas que emprenden e invierten en este tipo de proyectos desean proteger sus 
logros a toda costa, de modo que quienes quieran utilizarlos deban obtener su pertinente 
autorización y consiguiente negocio. Sin embargo, son muchas las cuestiones que hay que 
plantearse, siendo principal la de saber qué es exactamente lo que se quiere proteger. Por 
ejemplo, en el caso comentado de The next Rembrandt, ¿se quiere proteger el resultado 
“intelectual” del proceso impreso en 3D, esto es, el cuadro, el/los programa/s de software 
                                                 
9 Respecto de las utilidades del uso de algoritmos en banca véase, por ejemplo, 
BBVAOPEN4U (2018). 
10 Esto es lo que ha conseguido un programa de Google DeepMind denominado Generative 
Query Network (GQN), un programa capaz de formarse una representación abstracta de lo 
que tiene ante sus ojos a partir de simples vistazos. Con solo ver un par de fotos en dos 
dimensiones de la escena es capaz de hacer una composición en 3D de todo el paisaje sin 
necesidad de que hayan sido previamente categorizadas (etiquetadas) por humanos, cosa 
que hasta ahora era necesaria. Este programa crea una descripción abstracta de un 
escenario a partir de imágenes tomadas desde distintos ángulos de vista, aprende sus 
aspectos esenciales y, con base en su representación, la red predice cómo sería el mismo 
escenario desde otro punto de vista completamente arbitrario. ESLAMI et alii (2018), pp. 
1203-1210. Se llama aprendizaje por síntesis y su desarrollo, dicen sus creadores, allana el 
camino hacia la “comprensión, imaginación, planificación y comportamiento de escenas sin 
ninguna supervisión”, SALAS (2018).  
11 Convenio de Berna para la Protección de Obras Literarias y Artísticas, revisado en París 
el 24.7.1971, aprobado por Instrumento de Ratificación de 2.7.1973 (BOE núm. 260 de 
30.10.1974) 
12 RDLeg 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de 
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales 
vigentes sobre la materia (BOE núm. 97, de 22.4.1996)  
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que han sido diseñados para ese fin, o, concretamente, el/los algoritmo/s que ha/n 
permitido su creación?13. En el caso de Google DeepMind, ¿los mapas en 3D que realice el 
programa de software, el propio software o el algoritmo que resuelve la función? En el caso 
de Deezer, ¿el software, el algoritmo que determina la configuración final de la lista de 
reproducción o la propia lista de reproducción? Los ejemplos son infinitos, pero, en 
definitiva, lo que aquí se quiere destacar son los distintos objetos sobre los cuales podría 
recaer la protección. Por un lado, el sistema IA en sí mismo que posibilita esos resultados, 
lo que nos llevará a hablar de la protección del software y los algoritmos. Por otro, la 
protección de todos y cada uno de los resultados que es capaz de producir ese sistema IA. 
 
Dejando para el análisis central de este estudio la última de las opciones, esto es, la  
protección de las obras de ingenio creadas mediante la intervención de sistemas de IA, la 
otra (o las otras dos), en principio, no plantean un reto para el Derecho de autor. Tras 
largos años de debate internacional, la protección de los programas de ordenador como 
obra de ingenio, en caso de reunir todos los requisitos de protección, es algo que hoy no se 
discute. El art. 4 TODA14, el art. 10 ADPIC15 y el art. 1 DPO16) equiparan el software a las 
obras literarias en aras de su protección por Derecho de autor. El problema de este tipo de 
protección es que la misma no se extiende a los aspectos funcionales contenidos en el 
programa. Este déficit tuitivo ha hecho que las empresas sigan persiguiendo la protección 
más fuerte que brinda el derecho de patentes, lo que ha llevado a una reinterpretación, por 
parte de los organismos administrativos correspondientes, del carácter técnico de la 
función que cumple el software. Aunque en EE.UU. el sistema es más permisivo17, en la UE 
                                                 
13SCHLACKMAN (2018), refiriéndose al cuadro “The next Rembrandt”, concluye que, 
independientemente de que ING detente el derecho de autor, este tipo de protección solo 
tiene sentido si el titular quiere hacerlo efectivo. A fin de cuentas, sigue diciendo, lo 
maravilloso de la obra de la que hablamos es que «se trata de una imitación perfecta de una 
obra de Rembrandt, algo que únicamente es posible si alguien tiene el algoritmo 
subyacente y una impresora 3D especialmente equipada». El autor señala que, 
probablemente, a ING no le interesa perseguir copias imperfectas de su obra, antes bien 
estará más interesada en la protección de algoritmo que la ha hecho posible. 
14 Tratado OMPI sobre Derecho de Autor, adoptado en Ginebra el 20.12.1996 (BOE núm. 
148, de 18.6.2010). 
15 Acrónimo español utilizado para designar el Acuerdo TRIPS (Acuerdo sobre los aspectos 
de Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, inclusive el comercio 
de mercancías falsificadas) y que es el Anexo 1C del Acuerdo de Marrakech por el que se 
establece la Organización Mundial del Comercio, firmado en Marrakech, Marruecos, el 15 
de abril de 1994. 
16 Art. 1 Directiva 2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de abril de 
2009 sobre la protección jurídica de programas de ordenador (Versión codificada) (en 
adelante, DPO), (DO L de 5 mayo 2009, pp. 16-22). 
17 STROWEL y UTKU (2016), pp. 10 y ss; KUR y DREIER (2013), p. 139; MARTÍNEZ (2018), 
“Expanding Patents in the Digital World: The exemple of Patents in Software”, en SEUBA, 
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también se ha abierto la puerta al Derecho de patentes al software cuando viene 
implementado en una invención y produce un efecto técnico18 y, por supuesto, el conjunto 
cumple todos los demás requisitos de patentabilidad19. En todo caso, la doctrina20 
considera que no debe reducirse en este ámbito el umbral de protección en relación con la 
altura inventiva y la no obviedad de la invención, así como la garantía de transparencia en 
relación a asegurar que la solicitud contenga todos los elementos que sean necesarios para 
implementar la invención. En los casos en que el software forme parte de una patente (o 
modelo de utilidad) y sea original, la protección por derecho de autor y por derecho de 
patente se acumulará. 
 
En relación a la protección del algoritmo, esto es, la concreta regla que resuelve un 
determinado problema y que no solo se expresa en código binario, la respuesta de las 
legislaciones nacionales es también bastante homogénea. El derecho de autor no protege 
las ideas, ni los procedimientos, ni los métodos de operación o conceptos matemáticos en 
                                                                                                                                               
GEIGER y PÉNIN (eds), Intellectual Property and Digital Trade in the Age of Artificial Intellingence 
and Big Data, CEIPI-ICTSD, Issue Number 5, p. 57.  
18Reciben el nombre de Computer Implemented Inventions (en adelante, CI invenciones) 
EUROPEAN PATENT OFFICE (en adelante EPO) (2013) “Patents for software? European Law 
and Practice”, en  
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/a0be115260b5ff71c125746d004
c51a5/$FILE/patents_for_software_en.pdf 
19 Exactamente igual que el art. 52. 2 del Convenio de Múnich sobre Concesión de Patentes 
Europeas de 5 de octubre de 1973 (en adelante, EPC), nuestra Ley 24/2015, de 24 de julio, 
de Patentes, (BOE nº 177, de 25.7.2015, 8328) en su art. 4.4, excluye del concepto de 
invención “patentable”, en su letra a, “los descubrimientos, las teorías científicas y los 
métodos matemáticos” y, en su letra c, “los planes, reglas y métodos para el ejercicio de 
actividades intelectuales, para juegos o para actividades económico-comerciales, así como 
los programas de ordenadores”. No obstante, sí podrían formar parte de una patente si la 
solicitud no se refiriera exclusivamente a ellos considerados como tal (art. 4.5) y, por 
supuesto, reunieran todos los requisitos de protección (CI Invenciones). En relación con 
estas últimas, se excluye la patentabilidad, por falta de carácter técnico, de aquellas 
solicitudes de patentes cuyo software, en vez de resolver un problema técnico, resuelve 
uno puramente financiero, comercial o matemático, de ahí que, en Europa, las “no-
invenciones” recogidas en el art. 52 EPC, pueden acceder al ámbito de la patentabilidad 
con el uso de instrumentos técnicos como un ordenador o una red de ordenadores. Pero los 
programas de software que implementan métodos de negocio no se consideran 
“invención”, en la medida que provienen de las limitaciones no técnicas de los requisitos 
de un concreto negocio cuya implementación en un ordenador convencional es obvio.  
20 MARTÍNEZ (2018), op. cit., p. 65. 
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sí21, ni los estilos ni las piezas básicas de construcción de cualquiera que sea el género 
creativo de una obra. Tamaña extensión del derecho supondría un infranqueable obstáculo 
para el progreso científico y cultural de todo un país, además de poner simultáneamente en 
peligro una serie de libertades constitucionalmente garantizadas como son la libertad de 
expresión, creación, investigación y enseñanza22. El Derecho de autor protege su concreta 
forma de expresión, de manera que, cuando no exista margen para expresar la idea de 
diferentes formas, no podrá pretenderse su monopolización. Es por ello que, en relación 
con el software, se excluyen expresamente por el segundo inciso del art. 1.2 DPO23.  
 
Tampoco el derecho de patentes se presenta como una vía adecuada para proteger los 
algoritmos24. El art. 52. 2ª CPE, en sus letras a y c respectivamente, excluye la protección de 
los descubrimientos y las teorías matemáticas, así como los planes, principios y métodos 
para el ejercicio de actividades intelectuales, en materia de juegos o en el campo de las 
actividades económicas, así como los programas de ordenador25. En cambio, la 
jurisprudencia norteamericana ha confirmado en ocasiones la patentabilidad de un 
                                                 
21 Art. 2 TODA reza literalmente «la protección del derecho de autor abarcará las 
expresiones, pero no las ideas, procedimientos, métodos de operación o conceptos 
matemáticos en sí». 
22 GEIGER (2004), pp. 185 y ss; SAIZ GARCÍA (2011), pp. 26 a 29. 
23 Este dispone que “Las ideas y principios en los que se base cualquiera de los elementos 
de un programa de ordenador, incluidos los que sirven de fundamento a sus interfaces, no 
estarán protegidos mediante derechos de autor con arreglo a la presente directiva”. En el 
mismo sentido nuestro art. 96.4 TRLPI.  
24 En Derecho americano, más permisivo que el Europeo en cuanto a patentabilidad del 
software, la excepción de patentabilidad del algoritmo en sí mismo considerado surgió a 
partir de tres Decisiones de la Corte Suprema (Gottschalk v. Benson 409 U.S.63 (1972); Parker 
v. Flook 437 U.S.584 (1978) y Diamond v. Diehr 450 U.S.165 (1981). La primera, la Corte 
Suprema decidió que la invención consistente en un proceso que implementa un algoritmo 
matemático no era patentable porque “bloquearía la totalidad de la fórmula matemática y 
el efecto sería el mismo que monopolizar el algoritmo en sí mismo” (pp. 71 y 72). En la 
última decisión, Diamond v. Diehr, el Tribunal consideró que el invento consistente en el uso 
de un algoritmo para llevar a cabo un proceso físico no impedía la patentabilidad de la 
invención. 
25 Las Directrices para el examen de la OEP “Guidelines for Examination in the EPO, Part. G- 
Chapter II-6 y ss, november 2016”, refiriéndose a la posibilidad de que un software posea 
carácter técnico y, junto con el resto de requisitos, pueda acceder a la protección, se dice 
expresamente que para ello “debe poseer consideraciones técnicas más allá del mero 
hallazgo de un algoritmo que desarrolle algún proceso”. En todo caso, la actual práctica de 
la OEP impone un umbral relativamente bajo para considerar que la CI Invención posee 
carácter técnico suficiente.  
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algoritmo asociado a un método de negocio determinado26. Con todo, sentencias de la 
Corte Suprema como la que resolvió el caso Alice v. CLS Bank International el 19 de junio de 
201427, permiten afirmar que se trata de casos muy aislados, siendo la regla general la 
imposible protección del algoritmo por Derecho de patentes. En todo caso, se ha destacado 
que tanto la metodología de la Oficina Europea de Patentes (en adelante OEP) cuanto la 
americana para determinar si una CI invención es o no patentable presentan problemas de 
seguridad y dificultades para los operadores jurídicos, solicitantes y titulares de patentes28. 
Aparte de esta incertidumbre, es conveniente recordar que la preceptividad de publicar la 
regla técnica en que la invención consiste puede (debería) suponer la publicación del 
propio o propios algoritmos cuyo secreto puede resultar más interesante para el creador. 
Tal vez resulte en tales casos más conveniente tener en cuenta la posibilidad de proteger el 
algoritmo mediante la vía del secreto empresarial29, ahorrándose los elevados costes de la 
concesión de una patente30. En todo caso, conductas parasitarias y de aprovechamiento del 
esfuerzo ajeno siempre quedan comprendidas en el ámbito de la ley de Competencia 
Desleal31.  
 
                                                 
26KUR y DREIER (2013), op. cit., p. 139; STROWEL y UTKU (2016), op. cit., p. 11; State Street 
Bank v. Signature Financial Group, US, 149, F 3d 1368 (1998), MELARTI (1999). 
27Alice v. CLS Bank International 573 U.S (2014), disponible en  
https://jenner.com/system/assets/assets/8030/original/13-298_7lh8.pdf. La demandante 
era titular de varias patentes que divulgaban un esquema de solución de riesgos, por 
ejemplo, el de mitigar el riesgo de que solo una parte de un acuerdo de intercambio 
financiero cumpliera con su obligación. La patente se solicita para facilitar el intercambio 
de operaciones financieras entre dos partes mediante el uso de un sistema computación a 
modo de intermediario. El demandado alega que se trata de patentes inválidas que no 
cumplen los requisitos del §101 que contiene una excepción para “leyes de la naturaleza, 
fenómenos naturales e ideas abstractas”. La Corte Suprema falla unánimemente en contra 
del demandante. 
28 STROWEL y UTKU (2016), op.cit., p. 11. 
29 Dir. 2016/943, del Parlamento Europeo y del Consejo de 8 de junio de 2016, relativa a la 
protección de los conocimientos técnicos y la información empresarial no divulgados 
(secretos comerciales) contra su obtención, utilización y revelación ilícitas (OJ L 157, 
15.6.2016, p. 1-18) ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2016/943/oj 
30 Además, muchas compañías prefieren mantener ciertas tecnologías o información 
protegidas por secreto porque, de un lado, consideran muy difícil que sus robots son tan 
avanzados que sólo unos poco muy selectos pueden descubrir su producto mediante 
ingeniería inversa, KEISNER, C.A. RAFFO y WUNSCH-VINCENT (2015).  
31Además de un deber general de comportarse en el mercado según el principio de la 
buena fe (art. 4) y muchas otras conductas tipificadas en los arts. 5 y ss. Vid, Ley 3/1991, de 
10 enero, de Competencia Desleal (BOE A 1991/628), última modificación operada por Ley 
3/2014, de 27 marzo (BOE A 2014/3329) (En adelante, LCD).  
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Cuestión distinta, como veremos a continuación, es la posible protección de los resultados 
producidos por el funcionamiento del sistema IA. 
 
3. Obras creadas con sistemas de IA que podrían entrar dentro del ámbito de 
aplicación del Derecho de autor.  
 
Las cuestiones que plantea la posible protección de los resultados obtenidos por la 
máquina32 mediante un derecho de autor son principalmente las siguientes: primera, si 
dicho resultado puede considerarse “original” en el sentido del art. 2 CB o nuestro art. 10 
TRLPI (y equivalentes en otras legislaciones), en cuyo caso, habrá que determinar a quien 
corresponde la titularidad del derecho de autor. Segunda, en caso de que la obra producida 
por sistemas IA no pudiera protegerse por un derecho de autor, si se dan las circunstancias 
adecuadas para plantearse su posible protección mediante otro tipo de derecho exclusivo. 
De consistir ese derecho en un derecho conexo, habrá que valorar la anchura de los 
existentes para acoger a este nuevo tipo de realidad y, de no ser suficiente, se estudiará la 
oportunidad de crear un nuevo derecho de propiedad intelectual. 
 
En relación con la primera de las cuestiones se debe afirmar que la protección de las obras 
creadas con la intervención de sistemas de IA por un derecho de autor exige autoría 
humana. Desde la actual configuración de nuestro ordenamiento jurídico no es posible que 
un resultado fruto exclusivamente de la labor “intelectual” no humana acceda a la 
protección del Libro Primero del TRLPI. El principio de autoría, fundamento del sistema 
continental europeo del Derecho de autor, se opone a la posibilidad de que nazca un 
derecho de esta naturaleza si el resultado no es fruto de la labor de la inteligencia humana. 
También legislaciones nacionales pertenecientes al sistema de Common Law (o Copyright) 
exigen el origen preceptivamente humano de las obras protegidas por copyright33. Aunque 
muchos de ellos no recogen expresamente dicha exigencia, los propios fundamentos del 
derecho de autor, su reconocimiento en el art. 27 II de la Declaración Universal de 
Derechos Humanos34, así como las constantes referencias indirectas que a esta realizan 
muchos ordenamientos jurídicos35, así lo demuestran. Hasta ahora nadie, aparte del ser 
                                                 
32 Con el término máquina me refiero a todos los elementos que hubieren sido necesarios 
para obtener el resultado mediante sistemas de inteligencia artificial (ordenadores, 
programas de software, cámaras, scanners, impresoras, etc) y que variarán en función de 
cada proyecto. 
33 El § 306 Compendium of the U.S. Copyright Office Practices exige expresamente para 
inscribir una obra en el Registro, que ésta haya sido creada por “un ser humano” (The Office 
will register an original work of authorship, provided that the work was created by a human being).  
34 «Toda persona tiene derecho a la protección de los intereses morales y materiales que le 
correspondan por razón de las producciones científicas, literarias o artísticas de que sea 
autora». 
35Por ejemplo, el § 2 Urheberrechtsgesetz (en adelante, UrhRG) se refiere expresamente a 
las “creaciones personales del espíritu” (persönliche geistige Schöpfung). 
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humano, tenía capacidad natural de crear36. La tajante afirmación que en su día hiciera 
Eugen ULMER en relación con el arte computacional de que las máquinas no pueden ser 
creadoras intelectuales37, ya no parece poder sostenerse hoy en día38. 
 
La teoría de la propiedad de Locke fue considerada durante la mayor parte del S. XIX y 
principios del S.XX la piedra angular del liberalismo clásico39. Como consecuencia de su 
aplicación a la propiedad intelectual40, es autor la persona que ha creado la obra de ingenio 
                                                 
36 En el estudio realizado por el Grupo Europeo de Ética en Ciencia y Nuevas Tecnologías 
para la Comisión Europea se recuerda que el término autonomía tiene una base filosófica y 
se refiere a la capacidad del ser humano de legislarse a sí mismo, de formular, pensar y 
elegir normas y leyes que seguir por sí mismos. Ello incluye el derecho a ser libre para 
elegir sus propios estándares, metas y propuestas en la vida. El proceso cognitivo que lo 
apoya y hace posible es uno de los que más se identifican con la dignidad del ser humano y 
su actividad por excelencia. Típicamente se engloban en este ámbito las funciones de la 
autoconciencia, el sentimiento de culpabilidad y la propia autoría en relación con razones y 
valores. Señala que “autonomía, en el sentido ético relevante del término, puede por ello 
atribuirse solamente al ser humano”. Es por ello un error atribuírselo a meros artefactos, 
pese a su muy avanzada adaptabilidad o, incluso, inteligencia de sus sistemas. El término 
“sistemas autónomos” se ha ido extendiendo entre la literatura científica y el público para 
referirse al más alto nivel de autonomía e independencia de los seres humanos en términos 
de autonomía operativa y en la toma de decisiones. Pero autonomía, en su sentido original, 
es uno de los aspectos más importantes de la dignidad humana que no debemos 
relativizar, véase, EUROPEAN COMMISSION (2018 b), op. cit., p. 11. 
37 ULMER (1980), p. 128. 
38 Sin embargo, Ulmer ya se planteaba la posibilidad de que el programa de ordenador 
generara resultados aleatoriamente sin ulterior intervención humana a partir de su 
configuración. En relación con esta cuestión, afirmaba que incluso en estos casos seguía 
siendo autor la persona física que había conseguido crear el modelo base y la versión 
definitiva pese al programa aleatorio, ULMER (1980), p. 128. 
39 VAUGHN (1985). 
40 Locke entendía la propiedad como una emanación de la libertad. Como el ser humano es 
por derecho natural (verdad universal e incuestionable) libre, es dueño de su propio 
cuerpo y de sus acciones, aunque no de su vida). Entre ellas se encuentra el trabajo que, al 
ser una acción voluntaria, es manifestación de la libertad. En consecuencia, todo lo 
producido por el trabajo le corresponde, por derecho natural, a quien lo realiza. Cualquier 
tipo de esfuerzo, en ejercicio del deber divino de supervivencia, justifica la apropiación del 
resultado. Tras observar que la tierra trabajada resulta más productiva que la natural, 
entiende Locke que el trabajo justifica que la propiedad común pase a ser propiedad 
privada (siempre y cuando exista suficiente y de la misma calidad en común para los 
demás), véase, VAUGHN (1985), op. cit., p. 6. Además, con el trabajo se contribuye a la 
humanidad, se mejora la producción de bienes y con ellos el patrimonio de la humanidad. 
Esta línea de pensamiento se llevo a los bienes inmateriales, si bien se fue desarrollando en 
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y solo a él, por ley natural, le corresponde un derecho sobre la misma. Es la labor creativa 
realizada por el ser humano la que da lugar al nacimiento de un resultado a él 
exclusivamente atribuible41. Más tarde, Kant empezaría a hablar de su naturaleza como 
derecho de la personalidad42 y, con la teoría de Hegel de que la propiedad es una función 
de la protección de la personalidad, se trasladaría al contenido del derecho subjetivo 
(facultades morales y patrimoniales) en los países del sistema de Civil Law. Por el contrario, 
la influencia de la teoría utilitarista cuyo centro de atención se pone, no en el autor sino en 
la obra, es mayor en los países del sistema de Copyright. Según esta teoría, el principal 
objetivo del derecho exclusivo no es tanto proteger al autor en relación con su obra, por ser 
ella reflejo de su personalidad, cuanto por lo que beneficia a la sociedad ver incrementado 
su acervo cultural. Incentivar a los autores para que creen nuevas obras literarias, artísticas 
y musicales es, pues, la vía de promover, a través del interés individual, el bienestar 
social43. No obstante, esta vertiente utilitarista según la cual el derecho de autor se concibe 
como una herramienta adecuada para satisfacer el interés general, también está presente en 
los países de Civil Law. Ningún modelo legislativo se encuentra exento de influencia de 
ambas teorías, hasta el punto de que ambos sistemas convergen, sobre todo, debido a la 
necesidad de armonización internacional44. Ello es todavía más palpable en el ámbito de la 
armonización europea del derecho de autor cuyo modelo se ve altamente influenciado por 
la necesidad de llegar a acuerdos entre legislaciones de uno y otro sistema. 
 
                                                                                                                                               
dos direcciones, la personalista (o romántica) y la utilitarista. Véase, SGANGA (2018), pp. 2 
a 14. En España, véase, por todos, MARCO MOLINA (1994), pp. 136 y ss.  
41 En el preámbulo de la Ley de Propiedad Intelectual de 1987 se lee, al definir los derechos 
de autor y distinguirlos de los otros derechos de propiedad intelectual que “los derechos 
corresponden al autor, que es quien realiza la tarea puramente humana y personal de 
creación de la obra y que, por lo mismo, constituyen el núcleo esencial del objeto de la 
presente Ley” 
42 ULMER (1980), op. cit., pp. 65 y ss. MARCO MOLINA (1994), op. cit., p. 160, advierte en su 
minucioso estudio que el mérito de Kant a este respecto se ciñe a haber utilizado las 
expresiones “persönliches Recht” (derecho personal) y “angeborenes Recht” (derecho 
innato) y que es a partir de aquí, una vez se descarta la concepción del derecho de autor 
como derecho de propiedad, cuando algunos autores (Beseler, Bluntschili, Dahn, Ortloff…) 
empiezan a hablar del mismo como derecho de la personalidad. Tras argumentar su 
postura, afirma la autora que, no obstante, contribuyó a llamar la atención sobre algunos 
elementos de la vertiente no patrimonial del derecho de autor, ibídem, p. 163. 
43 FISCHER (2001), pp. 168 a 199. KAMINSKI (2017), p. 597; DENICOLA (2016). En la Sección 8 
de la Parte I de la Constitución estadounidense se dispone que el Congreso tendrá poder 
para «promover el progreso de la ciencia y de las artes útiles asegurando a los autores… el 
derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos (“writings”)». 
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#a1_sec8.   
44 GINSBURG y TREPPOZ (2015), pp. 1 y ss; SGANGA (2018), op.cit., p. 2. 
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Es cierto que ambas teorías influyen de distinta manera en la configuración del derecho de 
autor. Existen diferencias, por ejemplo, en relación con la posibilidad de atribuir la 
titularidad del derecho a una persona distinta de la que realmente ha creado la obra. Pero 
la línea no es nítida entre los ordenamientos de uno y otro sistema. Algunos, como el 
alemán, legislan con absoluto respeto al principio de autoría. Otros, como el español (art. 8 
TRLPI), son más flexibles y permiten alguna excepción a favor de las personas jurídicas que 
económicamente han invertido con carácter principal en la creación de la misma.  
 
Sin embargo, tanto en uno como en otro caso se refiere la protección a obras que han sido 
creadas por seres humanos. La eventual excepción a favor de la persona jurídica como 
titular originario del derecho no surge de forma real, sino como consecuencia de una fictio 
legis introducida por el legislador. La persona jurídica también debe servirse 
necesariamente del elemento humano para obtener resultados susceptibles de acceder a la 
protección. 
 
La exigencia de que exista una persona física como agente activo del proceso creativo es, 
por tanto, un requisito previo a la creación, por lo que se niega el nacimiento del derecho 
de autor en todos aquellos casos en que la obra de ingenio haya sido creada por cualquier 
otro tipo de agente diferente del ser humano (animales, agentes naturales, máquinas, etc.). 
Ni en el sorprendente caso de la perfecta emulación del cerebro humano por un sistema de 
inteligencia artificial, el resultado producido exclusivamente por la máquina podría 
calificarse como obra de ingenio ni daría lugar al nacimiento del derecho de autor. 
 
La apertura del derecho de autor stricto sensu a las obras de sistemas de IA absolutamente 
autónomas no casa bien con el fundamento del mismo, en tanto que derecho natural del 
sujeto que crea una obra de ingenio a ser compensado por su trabajo y, de esta manera, 
resulte motivado para continuar con su actividad creativa, redundando todo ello en la 
satisfacción del interés colectivo superior de enriquecimiento de nuestro acervo cultural. 
Las máquinas no tienen, a diferencia del ser humano (al menos todavía y casi todos), 
conciencia ni afecto que puedan verse influidos por la protección exclusiva de su esfuerzo.    
 
Es en estos casos donde debe estudiarse la conveniencia o no de su protección por otros 
mecanismos dentro de la Ley de propiedad intelectual, ya sea como derecho afín, vecino o 
conexo al derecho de autor, ya como un derecho sui generis. En los demás casos, es decir, 
cuando hay presencia del factor humano en la orientación de la decisión “creativa” del 
sistema de IA, incluso cuando es la propia máquina la que, dentro de todo el proceso, como 
una pequeña parte más del mismo, define autónomamente la concreta forma externa de la 
obra, como sucede en el caso de The next Rembradnt, resulta más fácil la subsunción del 
supuesto de hecho en las normas vigentes. En estos casos, debe analizarse si cumple los 
requisitos de protección del derecho de autor y, en su caso, a quién debería atribuirse su 
titularidad. Por ello, en el siguiente epígrafe, nos referiremos a estas últimas y, en último 
lugar, en el epígrafe 5, veremos qué solución existe para las obras exclusivamente 
algorítmicas. 
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4. Protección mediante un derecho de autor 
 
Bajo este epígrafe se van a explicar los requisitos que deben concurrir en las obras creadas 
con intervención de sistemas de IA en las que el factor humano es relevante a la hora de 
determinar el resultado obtenido por la máquina. 
4.1.  Autor ser humano 
 
La concepción personalista del derecho de autor se plasma en el principio de autoría según 
el cual la titularidad originaria de aquel corresponde al autor efectivo (persona física) de la 
obra. De este principio se deriva una consecuencia fundamental de la protección, cual es: 
absolutamente nadie que no haya creado la obra puede ser titular originario del derecho y, 
si apareciere como tal, o bien está así previsto expresamente por una norma legal o dicha 
titularidad puede, en todo momento, ser refutada ante los tribunales por quien, por ley 
natural, es considerado autor.  
 
Como se ha expuesto en el apartado anterior, la mayor o menor influencia de las teorías 
personalistas o utilitaristas en cada una de las legislaciones nacionales, así como la 
necesidad de adoptar acuerdos a escala internacional, han determinado que las diferencias 
entre uno y otro sistemas jurídicos no sean tan nítidas. Nuestro ordenamiento jurídico, por 
ejemplo, que pertenece al sistema de Civil Law y, en consecuencia, está basado en la teoría 
personalista del derecho de autor, ha incluido en su art. 8 TRLPI la figura de la obra 
colectiva como segunda regla general de atribución del derecho de autor sobre la obra 
creada por una pluralidad de personas. Según el art. 8 TRLPI, las personas jurídicas 
pueden ser titulares “originarios” (si bien por vía de fictio legis) del derecho cuando su 
proceso creativo responde a una serie de requisitos. Otros países, como Alemania, sin 
embargo, han respetado íntegramente a lo largo de toda su regulación el principio de 
autoría. Por su parte, las legislaciones de Copyright incluyen la categoría de las obras por 
encargo (Works made for hire), correspondiéndole al empresario o al comitente la titularidad 
del derecho45. 
 
La posibilidad de que una persona jurídica pueda ser titular del derecho de autor resulta 
interesante en el análisis de la protección de obras creadas por equipos mediante la 
utilización de sistemas de IA, en la medida que la mayoría de ejemplos actualmente 
existentes se ajustan al esquema colaborativo de nuestra obra colectiva. Casos como el ya 
mencionado The Next Rembrandt, el robot Aaron46; la canción Daddy´s Car47, creada con el 
                                                 
45 Pero también en la categoría de obras conjuntas, cuando las aportaciones de los 
colaboradores son distinguibles, la coautoría supone reconocer el derecho exclusivo sobre 
partes de la obra que no se han creado personalmente por el titular, véase, DENICOLA 
(2016), op. cit., p. 276. 
46 Es el programa de ordenador de Harold Cohen que pinta y dibuja de manera autónoma 
a partir del código programado por éste y cuyas técnicas pictóricas se han ido 
perfeccionando progresivamente gracias a la reprogramación de su autor. Cohen enseñó a 
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sistema de Flow Machines de Sony CSL48; WASP, el robot poeta49; incluso Sophia, la primera 
androide con IA creada por David Hanson en 201650, demuestran que la IA no puede 
equipararse todavía a la inteligencia humana51. Cuando se habla de “entrenar” a un 
algoritmo o de sistemas que “aprenden”, se debe tener en cuenta que los algoritmos no 
aprenden de la misma manera que el ser humano. El proceso de aprendizaje supone un 
complejo y laborioso esfuerzo: formular el problema, obtener los datos adecuados, probar 
                                                                                                                                               
su programa a aprender a situar objetos y personas en espacios tridimensionales en los 
años 80 y en los 90 ya pintaba en color. Sus pinturas han sido expuestas en los museos de 
arte más importantes así como adquiridas incluso por miles de dólares por coleccionistas 
particulares, véase, https://newatlas.com/creative-ai-algorithmic-art-painting-fool-
aaron/36106/, (última visita 18.6.2018). 
47 DÍAZ LIMÓN (2016), pp. 83 a 100. 
48 http://www.flow-machines.com 
49 El robot de Pablo Gervás, ingeniero informático de la Universidad Complutense de Madrid, que 
se ha entrenado leyendo sonetos del Siglo de Oro. Compone poesía con unidad temática y rima, sin 
embargo, según los críticos literarios, les falta ritmo y el contenido es deficiente. Sin embargo, 
como sabemos, el nacimiento del derecho de autor no depende de la calidad de las obras 
https://www.diarioinformacion.com/cultura/2017/04/25/poeta-robot/1886794.html 
50 CORONA (2018), nos cuenta como la robot Sophia es capaz de mantener dos tipos de 
conversaciones: charlas casuales consistentes en el intercambio de información básica y 
diálogos más complejos con argumentos que han sido programados en su disco duro con 
antelación. Ante ambos procesos ella aprende y, frente a las respuestas que no sabe, 
improvisa. Va siempre acompañada de una ingeniera que monitorea desde un ordenador 
las respuestas que da Sophia y, afirma, que a veces “se le rebela con respuestas ocurrentes”.  
51 Como señala RAMALHO (2017a), pp. 3 a 5, a pesar de no existir un concepto unitario de 
“inteligencia” parece que hay consenso, dentro de la psicología, en que la inteligencia 
humana aglutina un conjunto de componentes entre los que se encuentra la creatividad. 
Los especialistas, cuando extrapolan el concepto de creatividad al software, hablan de la 
capacidad de juicio y aleatoriedad, además de autocrítica, para poder modificar el 
resultado, que deben estar presentes en el programa “inteligente”. Sin embargo, parece 
que, a día de hoy, sólo existen con cierto límite. Los programas inteligentes pueden “crear” 
pero no pueden cambiar de estilo sin ser nuevamente reprogramados (por ejemplo, 
AARON), o tienen límites provenientes del sentido del tacto o las sensaciones que en las 
personas producen las vivencias, que ayudarían a profundizar las vidas de los personajes 
que crean (por ejemplo, BRUTUS). Estos programas no pueden imaginar cosas que no han 
visto antes, no tienen intención ni sensaciones de creencia ni deseo, tan esenciales por 
cuanto respecta a la creatividad. Pero estas carencias se están desarrollando para ser 
paliadas en el futuro, mejorando siempre los sistemas inteligentes. Al lado de la 
“inteligencia” debe haber, además, autonomía, es decir, capacidad para actuar de manera 
independiente sin la constante programación del hombre. Es en este punto donde 
encontramos una zona en la que la actuación del hombre puede ser jurídicamente relevante 
para proteger el resultado conseguido por la máquina mediante un derecho de autor. 
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 18 
las formulaciones por parte de expertos y, «cuando una nueva función debe ser resuelta, el 
ser humano tiene que volver a empezar»52. Actualmente, pues, la mayoría de los resultados 
que producen las máquinas han sido preparados, alimentados, seguidos y validados en 
última instancia por un equipo humano precisamente con esa finalidad53.  
 
Cuando los sistemas de IA son todavía instrumento al servicio del ser humano para que 
este materialice su capacidad creativa es posible aplicar las normas de nuestro Derecho de 
autor. Todo depende del grado de involucración del hombre en dicho proceso. Niveles no 
relevantes de implicación humana obligarán a plantearse la conveniencia de otro tipo de 
protección del resultado fuera del Libro Primero del TRLPI (o sus equivalentes en otras 
legislaciones). 
  
Pero, no basta con que el factor humano se encuentre presente en el desarrollo del proyecto 
creativo para que nazca el derecho de autor. Para ello, además, el resultado debe ser 
“original”. 
4.2. Originalidad 
 
El requisito general de protección de cualquier obra de ingenio es la originalidad. Sin 
embargo, no existe una definición legal de este concepto que es normativo, evolutivo y, 
además, no armonizado ni internacionalmente, ni (oficialmente)54 en el seno de la UE55. Si 
                                                 
52 HERTZMANN, (2018), p. 14, «“training” a model to learn a task involves careful human effort to 
formulate the problem, acquire appropriate data, and test different formulations. It is laborious and 
requires considerable expertise and experimentation. When a new task needs to be solved, the human 
starts over». 
53 Si nos centramos en la canción “Dady´s Car”, Flow Machines es un sistema que se ha 
alimentado con más de 13.000 melodías de varios estilos musicales, compositores y 
canciones, pero, principalmente de jazz, pop, música brasileña y de obras de Broadway. El 
sistema funciona del siguiente modo, tras pulsar la orden de componer, busca en su base 
de datos para generar la melodía y extrae la letra de fragmentos de frases de las mismas 
canciones. Sin embargo, el sistema aún no compone por si mismo. “Se apoya en un 
compositor humano quien produce la canción, selecciona el estilo y género, además escribe 
la letra”, véase, https://www.xataka.com/robotica-e-ia/la-inteligencia-artificial-ya-es-
capaz-de-componer-musica-y-estas-canciones-lo-demuestran. Por ejemplo, volvamos al 
ejemplo de The Next Rembrandt. Técnicamente, si pulsamos de nuevo el botón enter, la 
máquina volvería a imprimir exactamente el mismo cuadro. Para que imprima otro cuadro 
distinto, se habría de volver a repetir el estudio con los datos producidos tras el meticuloso 
análisis de otras obras del autor. El algoritmo requiere, por tanto, de la constante 
alimentación por parte de un equipo humano cualificado organizado para dicho fin, lo que 
en mi opinión permite hablar de una autonomía “relativa”. 
54 La armonización legislativa tuvo lugar para tres tipos de obras en sus respectivas 
directivas, a saber, programas de ordenador, fotografías y bases de datos. A partir de la 
STJUE Infopaq (Asunto C-5/08 REC, P.I-6569) ECLI:EU.C:2009-06569, se extendió el nivel 
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bien la ventaja de una fórmula abierta y genérica como la recogida en nuestro art. 10 TRLPI 
evita tener que ir modificando el concepto de obra cada vez que aparece una nueva forma 
expresiva, lo cierto es que deja todo el peso de su precisión en manos de los tribunales. Y 
aquí es donde empiezan a surgir los problemas. Por ejemplo, en nuestro Estado, España, en 
contra del estándar de originalidad que ha establecido por vía interpretativa el TJUE, 
asistimos a una progresiva tendencia jurisprudencial que acoge el término en sentido 
objetivo56, identificando la obra original con la obra novedosa, que se diferencie 
exteriormente de las que ya se conocen dentro de su género57. Todo esto genera no solo 
inseguridad jurídica a nivel nacional, sino también una posible afectación del principio de 
libre circulación de mercancías (arts. 34 a 36 TFUE) y de la libertad de prestación de 
servicios (art. 56 TFUE) en el seno del mercado interior58.  
 
Partiendo del estándar de originalidad que aplica el TJUE, serán originales aquellas obras 
expresadas por cualquier medio o soporte tangible o intangible actualmente conocido o 
que se invente en el futuro (art. 10 TRLPI) que sean “fruto de la creación intelectual propia 
de su autor”59, esto es, que sean manifestación de la actividad creativa de su autor (y no 
sean una copia de obras anteriores). La aplicación de este estándar de originalidad excluye 
la idoneidad de determinadas actividades humanas para conducir a resultados 
“originales”. La pericia, las actividades de carácter puramente técnico o mecánico, el 
esfuerzo (por enorme que sea), la inversión económica, etc. son aspectos irrelevantes a la 
hora de determinar el nacimiento de este derecho exclusivo60. No obstante, en este tipo de 
                                                                                                                                               
de originalidad (que la obra sea fruto de una decisión intelectual propia de su autor) a otro 
tipo de obras. Véase, STJUE de 22 diciembre 2010, «Bezpečnostní softwarová asociace – 
Svaz softwarové ochran», (Asunto C-393/09), ECLI:EU:C:2010:816, siendo ponente el señor 
G. Aresti, para una interfaz gráfica de usuario.  
55 DERCLAYE (2014), p. 240; MARGONI (2016). 
56 STS de 26.4.2017 (Sala Primera), ponente Rafael Saraza Jimena, ECLI: ES:TS:2017:1644, en 
su FJ. 9. 3 señala expresamente que “prevalece una conceptuación objetiva de la 
originalidad, que conlleva una actividad creativa que, con independencia de la opinión que 
cada uno pueda tener sobre los logros estéticos y prácticos del autor, dote a la obra 
arquitectónica de un carácter novedoso y permita diferenciarla de otras preexistentes. En 
nuestra doctrina, defendiendo la originalidad como novedad objetiva, véase, por todos, 
BERCOVITZ (2007), “Comentarios al art. 10 TLRPI”, p. 156.  
57 SAIZ GARCÍA (2017), pp. 116 y ss. 
58 DOUE C 115/47, de 9.5.2008. 
59 “Author´s own intellectual creation” (art. 1. 3 DPO). 
60 UK, por ejemplo, como otros países de tradición de Common Law aplicaban un estándar 
de originalidad diferente que permitía la inclusión de algunas de estas actividades. La obra 
debía originarse en el autor y ser fruto de su habilidad, criterio y/o esfuerzo (skill, 
judgement and/or labour). STJUE (Sala Tercera) 1.3.2012, siendo ponente el Sr. K. Lenaerts, 
Asunto C-604/10, «Football-Dataco», ECLI:EU:C:2012:115. Con la armonización del 
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obras -como en cualesquiera otras- puede decirse que necesariamente están presentes en 
mayor o menor medida. 
 
Traído este criterio general al campo que nos ocupa, la obra creada mediante sistemas de 
IA sólo podrá reputarse original si el factor humano que interviene en su generación no se 
limita a realizar actividades meramente técnicas, mecánicas, banales y, en definitiva, 
ayunas de cierta interferencia arbitraria de su inteligencia. Actividades como cortar y 
recortar, operar, transcribir, calcular, buscar documentación, asistir la impresora de papel y 
toner, etc. ni son típicamente creativas ni determinan por sí solas el nacimiento de un 
derecho de autor a favor de su ejecutor. Este tipo de rutinas no cualificadas son las que 
habría que extrapolar al ámbito de los sistemas inteligentes para distinguir entre una 
participación jurídicamente relevante del autor persona física o no. Dentro de estas últimas, 
por ejemplo, podríamos incluir la alimentación del sistema de IA con datos, escaneado de 
elementos físicos para su traducción digital, la recarga de la impresora 3D con materiales 
adecuados para la obtención de la obra, la colocación del lienzo para que el robot pinte, el 
suministro de óleos, en definitiva, todas aquellas actividades que se dirigen a aportar al 
sistema que incorpora IA los materiales necesarios para que este produzca 
autónomamente. Tampoco el algoritmo que resuelve la funcionalidad del sistema resulta 
protegible, por las razones expuestas, por alto que pueda ser su valor comercial, como se 
ha comentado, debido a su imposible monopolización. Sin embargo, la selección de tales 
materiales, la de los colores que han de emplearse, la programación del software, la 
selección y descarte de los datos que sean adecuados para el aprendizaje del sistema, la 
decisión de cuál va a ser el resultado final descartando fases previas, reprogramando para 
lograr el reajuste de un elemento, etc., son actividades que, aun cuando confluyan con la 
decisión, llamemos “artificialmente inteligente” del sistema de IA, permiten advertir en su 
complejo proceso creativo una obra original en su conjunto que la máquina por sí sola no 
habría llegado a alcanzar. De todos modos, predicar la originalidad de una obra en 
concreto no equivale a proteger todos y cada uno de sus elementos. Sólo se protegen 
aquellos elementos de la misma que sean apropiables y originales lo que, normalmente, se 
demostrará en un proceso tras haberse iniciado una contienda61. 
 
El segundo criterio general que cabe traer a este ámbito es la distinción entre concepción y 
ejecución. La mera idea (concepción) de un proyecto llamado a desembocar en una obra 
literaria, artística o científica, carece de relevancia jurídica a efectos de nacimiento del 
derecho de autor. Para ser autor se deben desarrollar ambas actividades: concebir y 
ejecutar. Cuando ambos momentos se reúnen en la misma persona, la cuestión se resuelve 
fácilmente. Pero cuando la concepción pertenece a una persona y la ejecución se desarrolla 
por otra, la solución pasa por examinar qué peso han tenido los intervinientes en la 
                                                                                                                                               
concepto de originalidad muchas de las obras quedarían fuera de la protección, véase, 
MARGONI (2018). 
61 Se trata de la segunda función de la “originalidad”, admitida como presupuesto general 
de protección de las obras de ingenio, en el caso concreto se convierte en parámetro de 
medición del contenido protegible, véase, SAIZ GARCÍA (2000), pp. 144 y ss. 
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concreta forma de expresión definitiva de la obra. Esto es lo que sucede en las obras para 
cuya creación se configura un sistema IA, la participación humana es, casi siempre, plural. 
Habrá, pues, que ver si, en el caso concreto, la concepción de la obra ha sido 
intelectualmente suficiente para limitar el margen de libertad creativa del sistema AI. La 
mera iniciativa con indicaciones generales a quien desarrolla materialmente la obra, sin 
precisión de detalles, coloca en manos del ejecutor el margen de libertad creativa que le 
permitirá elegir la concreta forma expresiva de la idea inicial, que es lo que determina su 
condición de autor. Por ejemplo, el mero encargo de composición de una poesía sobre un 
determinado personaje; de una obra musical que evoque tristeza, etc., son ejemplos que, 
con carácter general, tendrán por autor a la persona que la desarrolle y concrete. Cuantos 
más detalles se vayan precisando por el director/comitente al ejecutor de la obra, conforme 
más definidas sean las instrucciones acerca de la forma expresiva del resultado, menos 
margen de libertad creativa tendrá el ejecutor y más cerca del modelo colaborativo en sus 
diferentes porcentajes nos encontraremos (art. 7 TRLPI).  Finalmente, si las directrices no 
dejan margen de creatividad al ejecutor, la autoría (esto puede variar en función del género 
y tipo de obras62) será del comitente/director que no se ha limitado a dirigir sino que la 
obra se ha ido expresando a través de sus concretas instrucciones hasta llegar la resultado 
meramente transcrito por el ejecutor no autor. En el ámbito que nos ocupa, estas reglas 
generales nos servirán para valorar el carácter intelectual o no de la actividad del 
programador: a mayor implicación del mismo en la respuesta formal del sistema IA, mayor 
probabilidad de imprimir originalidad a la obra resultante. Por el contrario, si las 
instrucciones que da al sistema IA son poco concretas y es la máquina quien las determina 
y ejecuta de manera autónoma, no podrá hablarse de actividad relevante63. El problema, 
lógicamente, será de prueba, cosa que no tendrá lugar en ningún momento hasta que no se 
presente el conflicto. Mientras tanto, la obra así creada gozará, como todas las obras en 
general, de la presunción de originalidad64. 
 
Antes de concluir, conviene aquí recordar una tercera regla general a efectos de calificar la 
actividad del factor humano en este tipo de creaciones. Se trata de la regla contenida en 
nuestro art. 12 TRLPI para la colección. En él se establece que la selección y disposición de 
los elementos de dominio público u obras (o partes de ellas) de los que se compone una 
                                                 
62 No es lo mismo dar unas instrucciones al autor de una obra de carácter eminentemente 
artístico, como puede ser una escultura, que a un programador informático. También, si 
nos movemos dentro de un mismo género creativo, las circunstancias no serán las mismas 
según el tipo de obra de que se trate –dibujo libre vs dibujo técnico-, véase, SAIZ GARCÍA 
(2011), op. cit., p. 10. 
63 Recordemos que aun siendo original la aportación colaborativa, el funcionamiento del 
régimen de la obra colectiva (art. 8 TRLPI), el de la obra del autor asalariado del art. 51 
TLRPI o el contrato en particular que haya firmado con la empresa del proyecto, puede 
determinar una diferente atribución de los derechos sobre la obra.  
64 SAIZ GARCÍA (2000), op. cit., pp. 142 y ss. 
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obra, puede ser per se lo que exclusivamente dote de originalidad a la misma65. Para ello, el 
autor debe expresar mediante la selección o la disposición de los datos que contiene66 su 
capacidad creativa de manera original, esto es, tomando decisiones propias, libres y 
creativas. Aunque el precepto lo refiere a las colecciones o bases de datos, la doctrina 
extiende el juego de este criterio más allá de las mismas, resultando aplicable a todo tipo de 
obras (poesía, música, etc.)67. Si la selección y ordenación de elementos fuera impuesta por 
la propia funcionalidad de la obra (piénsese, por ejemplo, en un diccionario que debe ir por 
orden alfabético), el resultado final no sería original y, en consecuencia, no nacería el 
derecho de autor68. Lo mismo sucederá cuando se deja que sea el sistema de IA el único 
que decida “críticamente” la selección y ordenación de los elementos que integrarán la obra 
final, siquiera con ayuda humana de carácter meramente técnico, mecánico, banal, o, en 
general, intelectualmente no decisivo en relación con la expresión formal definitiva. Este 
podría ser el caso de las obras creadas por el sistema de IA una vez ya ha aprendido y 
decide espontáneamente generar un resultado literario, artístico o científico69. Ejemplo de 
lo anterior son las listas de reproducción de muchas aplicaciones musicales como Dizzer o 
Spotify. Esta última, por ejemplo, ofrece al usuario listas de reproducción que un algoritmo 
selecciona en función del tipo de música que el usuario suele escuchar, aunque también le 
permite crear sus propias listas de reproducción personalmente y compartirlas. La 
diferencia entre la lista elaborada por el algoritmo y la que crea el usuario (siempre que no 
sea exhaustiva, como sería, por ejemplo, la que aglutinara todas las canciones de un autor) 
                                                 
65 Art. 3 Directiva 96/9/CE, del Parlamento europeo y del Consejo de 11 de marzo de 1996, 
sobre protección jurídica de las bases de datos (en adelante, DBD), dice expresamente que 
serán protegidas como creación por los derechos de autor «las bases de datos que por la 
selección o la disposición de su contenido constituyan una creación intelectual de su autor»  
66 Asunto C-604/10, «Football Dataco», número 38. 
67 ERDOZAIN LÓPEZ (1999), pp. 83. 
68 Asunto C-604/10 «Football-Dataco», número 39, «ese criterio no se cumple cuando la 
constitución de la base de datos es dictada por consideraciones técnicas, reglas o exigencias 
que no dejan lugar a la libertad creativa». 
69 Pensemos en un robot que, una vez comercializado por su fabricante, se dedica, entre 
otras cosas, a pintar cuadros, a hacernos fotos por casa, etc. de manera autónoma y, por 
tanto, sin que el usuario pueda reprogramarlo o interferir de manera relevante en su 
manera de “crear”. En estos casos, a falta de una protección específica de estos resultados 
como ha hecho UK, cabría otro tipo de protecciones de considerarse su trascendencia 
económica. Para ello, el robot, de cumplir los requisitos de cada tipo de protección, se 
podría proteger por diseño industrial o mediante una patente de procedimiento. En este 
último caso el producto puede quedar comprendido en el derecho exclusivo pues, aunque 
el derecho sobre el procedimiento no impide la fabricación del producto a partir de otro 
procedimiento diferente, lo cierto es que el art. 61 LP refuerza tal protección mediante la 
introducción de una presunción de que si el producto es una sustancia nueva, se ha 
obtenido mediante el procedimiento patentado (MASSAGUER, 2006, pp. 176 y 177). De otro 
lado, si consideramos adecuada la protección del diseño, el resultado obtenido por la 
máquina debería reunir los pertinentes requisitos de protección. 
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es que la de este último responde al criterio de atribución de originalidad previsto en el art. 
12 TRLPI y el primero, no. En este último caso, reiteramos, es donde nos plantearemos la 
conveniencia o no de otro tipo de protección como podría ser un derecho conexo u otro 
derecho de propiedad intelectual en sentido amplio. 
 
Para finalizar, y quizás como mínima expresión de originalidad con factor humano, parece 
interesante apuntar que en este tipo de creaciones tecnológicas la determinación de la 
expresión formal puede responder a aspectos de la programación que aparentemente no 
sean perceptibles. Es decir, un cambio de la programación del software que sea el 
responsable de la forma de expresión definitiva de la obra puede determinar que la misma 
sea diferente de la que algorítmicamente produciría la máquina. La introducción de más 
datos que le permitan ampliar el estilo compositivo de la máquina determinará que sus 
decisiones también varíen70. Todo ello en un proyecto creativo complejo, 
independientemente de la posible protección del software per se, “puede”, analizado el caso 
concreto, suponer el nacimiento de una obra de ingenio original en la que no todos 
participen con carácter creativo, pero, en definitiva, goce de la protección de nuestro Libro 
Primero. 
  
4.3.  Atribución del derecho de autor (Titularidad del derecho) 
 
El ya mencionado principio de autoría, según el cual es titular originario del derecho 
aquella persona que efectivamente ha creado la obra, constituye la regla general de 
atribución del derecho de autor en todas las legislaciones. Si la obra fuera resultado de la 
colaboración de varios autores, la titularidad originaria del derecho corresponde a todos 
ellos71.  
                                                 
70 No hay que olvidar que estos sistemas de IA son alimentados por el usuario después de 
su comercialización y es este quien, a partir de los datos que generan sus preferencias 
hacen que el algoritmo modifique su elección. MARTÍNEZ (2017) publica en la 
http://lapiedradesisifo.com un artículo maravilloso titulado “La belleza orgánica tras los 
algoritmos musicales”, describiendo su personal investigación matemática respecto de la 
lista de reproducción musical que YouTube le había elaborado a partir de sus búsquedas 
(alimentación del sistema de IA), y constata que los lazos de canciones iniciales mutan a 
medida que el usuario interactúa con la plataforma. A efectos de titularidad del derecho 
“de autor” de los resultados así producidos, la selección de estos datos, aun plasmando la 
personalidad del usuario, carecería de relevancia. Salvo que consideremos la necesidad de 
una protección especial para estos resultados o estimáramos conveniente la extensión del 
derecho sui generis del fabricante de una base de datos, esta colección carecería de 
protección específica. 
71 “[E]n la proporción que ellos determinen”, añade el legislador español (art. 7 TRLPI). No 
lo hacen así ni el legislador francés (art. 113.3 CPI), ni el alemán (§11 UrhRG), ni el italiano 
(art. 10 LDA), lo que significa un mayor respeto por el principio de autoría de estos 
ordenamientos que del nuestro que, al fin y al cabo, permite pactar la proporción de la 
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Esta regla general, sin embargo, encuentra algunas excepciones no sólo en nuestro sistema 
sino también, con mayor homogeneidad, en aquellas legislaciones pertenecientes a los 
sistemas de Copyright. Todas ellas pueden resultar de aplicación a muchos de los 
resultados que hoy en día se producen por sistemas de IA en los que la ecuación 
autor=persona humana sigue escondiéndose en la retaguardia, participando de manera 
legalmente relevante. Pero, para que ello sea posible, deberán concurrir los requisitos 
exigidos por cada una de las normas. 
a) Works made for hire 
 
Grosso modo, los países pertenecientes al sistema de Copyright prevén la titularidad del 
derecho exclusivo a favor del empresario respecto de las obras creadas por sus empleados72 
en el ámbito de la actividad para la que han sido contratados; y de determinadas obras 
realizadas por encargo a favor del comitente, siempre que exista un pacto escrito de que el 
autor lo consiente. A las obras así creadas se las denomina “Works made for hire” y, entre 
ellas, la obra audiovisual es uno de sus máximos exponentes. En el Copyright Act (17 U.S.C 
§101) la atribución del derecho a favor del empresario o del comitente requerirá, en el 
primer caso, que la obra la haya creado el empleado en el ámbito de su relación laboral y, 
para que la adquiera la persona o entidad comitente, que nos encontremos ante una de las 
obras expresamente previstas por la ley (contribuciones a una obra colectiva, cualquier 
parte de una obra audiovisual, traducciones, una colección, tests, atlas, contribuciones 
accesorias de una obra principal, etc.) Así, la persona natural o jurídica que ha motivado la 
creación de la obra recibe la consideración de titular originario de la misma a pesar de no 
haber participado en la creación de la misma73. 
 
El precepto, en consecuencia, sólo permitirá a las empresas o comitentes de este tipo de 
creaciones hacerse con la titularidad originaria del derecho en caso de que los 
colaboradores estén vinculados a ella mediante una relación laboral y la obra se haya 
creado en determinadas circunstancias. En el caso de las obras por encargo, no sólo tendrá 
la obra resultante que encontrarse en el listado expresamente previsto en el precepto sino 
que, además, su autor deberá haber consentido la calificación de su aportación como una 
obra de este tipo74.  
                                                                                                                                               
participación en la titularidad del derecho entre los coautores, se corresponda esta o no con 
la realidad.  
72 Empleados se entiende en el sentido de la legislación general de agencia “Agency Law”, 
es decir, cuando existe una relación subsumible en una de las siguientes categorías: que el 
empresario tenga un control sobre el trabajo (diga, por ejemplo, cómo debe hacerse); el 
empresario tenga un control sobre el empleado (le da parámetros temporales para hacerlo, 
etc.) o existe una dirección del empresario, Circular 9, U.S.A. Copyright Office, disponible en 
https://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf .  
73 DENICOLA, R. (2016), op. cit., pp. 275 y ss. 
74 GINSBURG, J. Y TREPPOZ (2015), op.cit., pp. 538 y ss.  
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 25 
b) Obra colectiva 
 
Por otra parte, en sistemas de Civil Law como el ordenamiento francés75, el español76 o el 
italiano77 han introducido en sus respectivas leyes de propiedad intelectual la figura de la 
obra “colectiva”. En todas ellas se trata de una obra compleja en la que intervienen 
aportaciones de una pluralidad de autores cuya selección, ordenación y disposición en una 
obra autónoma diferente se debe a la labor de coordinación de otra persona. La definición 
de la obra colectiva difiere de una normativa a otra pudiendo presentar matices. Sin 
embargo, lo que nos interesa en este trabajo es la especial norma de atribución que supone 
este modelo creativo en las legislaciones francesa y española, pues consideran titular del 
derecho a la persona natural o jurídica que edita y divulga la obra bajo su nombre78.  
 
En España, para que pueda aplicarse la especial norma de atribución del art. 8 TRLPI 
deben concurrir varios requisitos79. Por supuesto, que la obra resultante de la coordinación 
sea original en el sentido que hemos visto anteriormente, ya sea una obra orgánicamente 
unitaria (como puede ser una composición musical80, una obra plástica81, un programa de 
ordenador, etc.), ya se trate de una colección o una base de datos cuya originalidad pueda 
radicar también en el criterio de selección y disposición de cada uno de los elementos 
creados o seleccionados para integrar la obra resultante (art. 12 TLRPI). Además, debe 
tratarse de una obra creada por iniciativa y bajo la coordinación de una persona (natural o 
jurídica) que la edita y divulga bajo su nombre. Debe, además, estar constituida por la 
reunión de aportaciones de varios autores cuya contribución personal se funde en una 
creación única y autónoma para la cual ha sido concebida expresamente, sin que sea 
posible atribuir separadamente a cualquiera de ellos un derecho pro indiviso sobre el 
conjunto de la obra realizada.  
 
La obra colectiva presupone un plan de trabajo trazado inicialmente por una persona que 
organiza, determina y configura en un resultado final cada una de las aportaciones 
individuales que se elaboran ex professo, de manera aislada, por cada uno de los autores, 
siguiendo las instrucciones que han recibido desde “coordinación”. Si bien pueden los 
                                                 
75 Art. 113.2 y 5 CPI 
76 Art. 8 TRLPI 
77 Art. 7 LDA 
78 El art. 7 LDA italiana considera “autor” a la persona que organiza y dirige la creación de 
la obra colectiva, por lo que no supone una ruptura del principio de autoría como puede 
suponerlo la legislación española y francesa.  
79 Sobre la obra colectiva y nuestro art. 8 TRLPI véase, SAIZ GARCÍA (2000), op. cit., pp. 247 y 
ss; BATALLER I RUIZ (2002), La obra colectiva, Tirant lo Blanch, Valencia.  
80 Plan B Ballantines de Carlos Jean es un buen ejemplo de obra colectiva de carácter 
musical. Puede verse el proceso creativo sucintamente en este vídeo 
https://youtu.be/8TPC2lr_P4A 
81 El ya comentado The Next Rembrandt. 
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autores de las aportaciones concebirlas pensando en el destino común de las mismas, las 
realizan sin considerar su comunión con el resto de aportaciones individuales. A diferencia 
de lo que sucede en el esquema creativo de la obra en colaboración (art. 7 TRLPI), en la 
obra colectiva los autores no se comunican (o no tienen por qué hacerlo) entre sí de manera 
horizontal, sino que les basta con hacerlo con el coordinador, quien les dará las precisas 
instrucciones para que su aportación sirva al fin concreto (de manera vertical). Por eso la 
ley señala que no es posible atribuir un derecho por indiviso sobre el conjunto de la obra 
resultante a ninguno de los colaboradores82.  
 
Muchas de las obras creadas mediante sistemas de IA pueden responder a este esquema 
colaborativo, por lo que, en nuestro ordenamiento jurídico, no veo inconveniente en aplicar 
esta regla de atribución del derecho sobre la obra resultante a favor de la persona que la 
edita y divulga bajo su nombre. Por supuesto, el principal problema que presenta esta 
solución es la falta de armonización de dos aspectos principales, el concepto de 
originalidad y el concepto de obra colectiva en la UE. Una armonización de los mismos en 
el territorio de UE tendría la ventaja, por un lado, de abrir la aplicación del derecho de 
autor a los resultados originales de muchos grandes proyectos que en este momento están 
en marcha dentro del territorio europeo y que, actualmente, por aplicar otro estándar de 
originalidad, quedarían fuera. Por otro, la figura de la obra colectiva permitiría la 
atribución directa, en defecto de “pacto”, del derecho sobre la misma a favor de la persona 
que realiza la inversión. De este modo, países como Alemania, que sólo reconoce la regla 
de atribución del derecho de autor que impone el principio de autoría, no solo evitarían 
tener que negociar la adquisición de los derechos de los numerosos colaboradores de cada 
proyecto sino que, además, gozarían de seguridad jurídica las transacciones relacionadas 
con dichas obras, pues sólo tendrán que negociar con el único titular del derecho.  
c)  Titularidad de las obras generadas con programas de ordenador 
 
Nuestro ordenamiento jurídico no contiene normas específicas en relación con la 
titularidad de los resultados que los programas de ordenador pueden producir, como, por 
ejemplo, una traducción, una obra plástica, una composición musical, etc83. El espectro de 
                                                 
82 RODRÍGUEZ TAPIA (2007), p. 141. 
83 Nuestro art. 97 TLRPI solo se refiere a la titularidad de los programas de ordenador 
“originales”, sin distinguir entre programas y obras generadas por los programas. La 
titularidad de los mismos se rige por las reglas de atribución generales, pese a la pésima 
técnica legislativa que las duplica (y sin literal transcripción, por lo que también las 
“complica”). En su número uno establece con carácter general, que la titularidad del 
programa corresponderá a la persona/s natural/es que lo haya/n creado, o a la persona 
jurídica que sea contemplada como titular de los derechos de autor «en los casos 
expresamente previstos por esta ley». Este párrafo, que no era necesario, hubiera sido 
suficiente para remitir la atribución del derecho sobre un programa de software a las reglas 
generales. Sin embargo, el precepto continúa con un número dos que reitera la regla 
especial de atribución de la obra colectiva (hablando ya expresamente de “autor persona 
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obras que integrarían esta categoría oscila entre las obras generadas con la asistencia de un 
programa de ordenador, denominadas por la doctrina anglosajona como “computer-aided 
works” (en adelante CAW), en las que el programa es utilizado como una mera 
herramienta por el autor; las obras generadas por el ordenador independientemente 
“computer-generated works” (en adelante CGW), que vendrían a equivaler a las obras 
algorítmicas; y, en una zona intermedia, las obras que se encuentran acaballo entre una y 
otra categorías. Mientras que a las primeras y a las terceras, en las que la participación del 
factor humano es también necesaria y relevante para la creación de la obra, se les podría 
aplicar sin demasiada dificultad las reglas generales de atribución del derecho de autor, 
siendo la persona/s que, en mayor o menor proporción diseña/n cómo utilizar el software 
para crear una obra la/os titular/es del derecho sobre la misma84; a las segundas, no. Las 
CGW quedan, como veremos en el último epígrafe, fuera del ámbito de aplicación del 
Derecho de autor en nuestro ordenamiento jurídico, salvo que, excepcionalmente, el 
resultado coincidiera con el objeto de protección de algún derecho conexo, como, por 
ejemplo, una base de datos. 
 
No obstante, existen ordenamientos jurídicos con previsiones especiales para las obras 
generadas por ordenador en cuyo ámbito de aplicación quedan comprendidas no sólo las 
CGW, sino también las obras con presencia relevante del factor humano de menor 
intensidad que hemos situado en la zona intermedia, entre las CAW y las CGW85. En UK86, 
                                                                                                                                               
jurídica”) y en su número tres, con el de la obra en colaboración. Además, el precepto 
cuenta con un párrafo cuarto destinado a ampliar la presunción de cesión del art. 51 TRLPI 
en estos casos, a todos los derechos de explotación a favor del empresario; y un párrafo 5, 
también innecesario que concede la protección a todas las personas naturales y jurídicas 
que cumplan los requisitos establecidos en la ley para la protección de los derechos de 
autor. 
84 Aquí podríamos subsumir todos los casos de obras en las que el software se utiliza como 
herramienta creativa con mayor o menor intensidad. 
85 Recordemos que la norma se aprobó en 1988 y, en esa época, la tecnología todavía no era 
tan “autónoma” como la que supone el reconocimiento de la obra creada autónomamente 
por la máquina. El precepto se incorporó a la legislación británica para dar cobertura a 
supuestos como el ya mencionado del Robot Aaron, en los que el factor humano está 
presente, si bien con menor intensidad, en el proceso generador de la obra. Sin embargo, 
hay opiniones contrarias a la protección por Derecho de autor de estas obras, que también 
subsumen en el concepto de “computer-generated Works”. No obstante, esto lo dice 
Thomas DREIER (1991), p. 159, proveniente del Max-Plank-Institut de Múnich, Alemania, 
cuyo ordenamiento jurídico exigía por esa época un alto nivel de altura creativa 
(Gestaltungshöhe) a los programas de ordenador para acceder a la protección del derecho 
de autor. En relación con la inclusión de las obras intermedias en el concepto de CGW, 
véase, entre otros, (ANDREW, 1997, pp. 131 y ss.; y DENICOLA, 2016, op. cit., p. 283). 
86 Section 2(1) Irish Copyright and Related Rights Act 2000 que en su Chapter 2, Section 21, 
reproduce la definición de la la CPDA, 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/28/enacted/en/print#sec1 
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la Section 9 (3) CDPA87 atribuye la autoría de las obras generadas por ordenador, 
entendiéndose como tal aquellas generadas en circunstancias que no permiten hablar de 
autoría humana88, “a la persona que ha hecho los arreglos necesarios para que exista la 
obra”. Fuera de Europa existen también legislaciones que expresamente contemplan dicha 
posibilidad. Todas atribuyen la titularidad del resultado a la persona por la que se realizan 
los arreglos necesarios para el nacimiento de la obra89. Dejando para el siguiente epígrafe 
las obras de sistemas de IA autónomas, cuya titularidad se regirá también por este 
precepto, es necesario en este momento apuntar que bajo la el ámbito de aplicación del 
mismo se resuelven supuestos en los que la participación humana sigue siendo legalmente 
relevante en ordenamientos como el español, para considerar la obra original y atribuir la 
titularidad sobre la misma a la persona natural o jurídica que la edita y divulga bajo su 
nombre (art. 8 TRLPI)90. De hecho, como paradigma de aplicación de la regla contenida en 
la Section 9 (3) suele citarse el caso Nova Productions Ltd. v. Mazooma Games Ltd. (2006) en el 
que se estableció que las pantallas individuales originadas por el usuario de un vídeo juego 
eran CGW y, como tal, había de entenderse aquella persona que había provisto las reglas y 
la lógica usada para crearlo, en lugar del jugador, toda vez que este no había contribuido 
con una actividad técnica ni esfuerzo alguno para su creación91.  
 
La regla de atribución del derecho contenida en la Section 9 (3) se incorporó al 
ordenamiento británico en 1988, esto es, cuando la tecnología aún no permitía aún hablar 
de obras algorítmicas. Sin embargo, en algunos resultados obtenidos por la máquina no se 
advertía originalidad suficiente para protegerlos por derecho de autor, sobre todo, cuando 
el listón para medirla era el de operadores jurídicos del sistema continental europeo, como 
Alemania, estaba situado a semejante altura que imposibilitaba prácticamente la protección 
de cualquier programa de ordenador (y también de bases de datos y fotografías)92. En 
consecuencia, esta norma tiene la adicional ventaja de ahorrar al operador jurídico la 
necesidad de trazar la línea divisoria entre factor humano y no factor humano. Sin 
embargo, como veremos en el siguiente epígrafe, no están exentas de problemas.  
  
Por último, resulta también interesante comentar que, en el seno de la UE, la Propuesta de 
Directiva de Software contenía una previsión (que finalmente no llegó al Proyecto) en 
                                                 
87 El precepto dice textualmente lo siguiente: «In the case of a literary, dramatic, musical or 
artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the 
arrangements necessary for the creation of the work are undertaken». 
88 Section 178 CDPA «”computer-generated”, in relation to a work, means that the work is 
generated by computer in circumstances such that there is no human author of the work». 
89 Entre ellas, Nueva Zelanda, Hong-Kong, Sud África y la India, (RAMALHO, 2017b, p. 44 y 
ss). La ley india, por ejemplo, habla de la persona que propicia la creación de la obra, 
(BENTLEY, 2018). 
90(BOND, 2017). 
91(PERRY y MARGONI, 2010, pp. 621 a 629). 
92(KÖNIG, 2015, p. 353)  
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relación con las obras producidas por ordenador. En ella se atribuía el derecho a la persona 
natural o jurídica que hubiera causado la generación de los subsiguientes programas, pero 
no quedaba claro, aunque la cuestión se hubiera planteado en el Memorando Explicativo, si 
la autoría debía residir en el creador del primer programa de software o en quien 
provocaba que este produjera otros programas. En todo caso, la persona humana seguía 
considerándose la base del sistema cuando expresamente se señala que “el input humano 
en relación con la creación de programas creados por máquinas puede ser relativamente 
modesto y será cada vez más modesto en el futuro. Sin embargo, un “autor humano”, en el 
sentido más amplio de la palabra, está siempre presente y debe tener el derecho a reclamar 
la autoría del programa”. El art. 2 (5) se consideró demasiado prematuro y se suprimió tras 
el voto del Parlamento Europeo93. Si trasladamos esta cuestión a la situación tecnológica 
actual, vemos que el input humano se ha diluido considerablemente, hasta el punto de 
poder afirmar que los sistemas de inteligencia artificial ya son capaces de crear 
autónomamente94. Pero si el supuesto concreto de análisis no pudiera equipararse, como 
mínimo, al que permite atribuir la titularidad de la obra a quien organiza y dirige nuestra 
obra colectiva, la protección de estos resultados no podría encontrarse en nuestro Libro 
Primero.  
 
5. ¿Protección de la obra algorítmica mediante un derecho distinto al derecho 
de autor? 
 
Como hemos tenido ocasión de ver, la protección de los resultados producidos por 
sistemas de IA de manera autónoma no encuentra acomodo en el Libro Primero del TRLPI. 
No puede advertirse en ellos una contribución humana de carácter creativo que permita 
subsumir el resultado en ninguna de las figuras comentadas en los apartados anteriores. El 
rol asumido por el ser humano (si es que acaso interviene) en este tipo de obras es 
puramente mecánico, técnico o banal. Afirmar que no es posible proteger mediante un 
derecho exclusivo los resultados producidos por las máquinas autónomamente mediante 
sistemas de IA no parece satisfacer las expectativas de las empresas que invierten tiempo y 
grandes sumas en innovación, materiales y capital humano para el desarrollo de este tipo 
de proyectos. Una actitud pasiva ante esta realidad, dejando que los mismos ingresen en el 
dominio público, aparte de la general protección que les brinda el Derecho de Competencia 
Desleal en caso de concurrir los requisitos en el caso concreto, supondría su posible libre 
reutilización por terceros para otras utilidades (por ejemplo, un diseño para ropa de cama; 
de la obra cinematográfica para su exhibición en salas de cine o su radiodifusión; de la 
composición musical, para su reposición en salas de fiesta, un cuadro para una obra 
derivada, etc.). Parece que esta “no solución” desincentiva la inversión y progreso de 
nuestras empresas en la producción de este tipo de tecnología, además de colocarlas en una 
                                                 
93DREIER (1991), pp. 319 a 321; RAMALHO (2017ª), pp. 7 y 8. 
94DENICOLA (2016), op. cit., pp. 266 y ss. recorre la situación desde que el Informe CONTU 
de 1978 estudiara la situación de las primeras creaciones obtenidas con la asistencia de 
programas de ordenador hasta nuestros días.  
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peor posición dentro del mercado mundial frente a otros países que ya han tomado la 
iniciativa en este ámbito fuera del continente europeo, como Hong Kong, India y Nueva 
Zelanda95, los cuales han optado por proteger este tipo de resultados en sus respectivas 
leyes de Propiedad Intelectual96. Asimismo, dentro del propio mercado europeo, la 
solución nacional de una específica protección de este tipo de resultados como se tiene en 
UK (e Irlanda), podría contribuir a la distorsión de su buen funcionamiento, por lo que, al 
menos ab initio, parece conveniente que, sea cual fuere la solución que decidamos adoptar, 
la misma tenga lugar con carácter regional97. Las opciones que vamos a plantearnos son 
tres: la primera, ver si es posible la protección de estas obras por los derechos conexos o 
vecinos al derecho de autor que conoce nuestro sistema; la segunda, la creación de un 
nuevo derecho sui generis para esta nueva realidad; y, por último, no hacer absolutamente 
nada. Que sean las reglas de mercado y su habitual sistema de protección el que ampare 
situaciones contrarias a la buena fe en relación con la comercialización de este tipo de 
resultados. 
 
5.1.  Protección de la obra algorítmica bajo los derechos conexos ya conocidos 
 
Antes de forzar todo el sistema de protección del derecho de autor stricto sensu para que, 
modificando sus fundamentos, tengan cabida las obras algorítmicas98, hemos de 
preguntarnos si existen, dentro del sistema, mecanismos adecuados no basados en la teoría 
personalista a los que acomodar su protección. La mirada se dirige inevitablemente a los 
derechos conexos al derecho de autor, advirtiéndose las grandes diferencias que existen en 
los respectivos fundamentos de su protección. Basta con poner, en un lado de la 
comparación, el derecho conexo de los artistas intérpretes y ejecutantes y, en el otro, el del 
                                                 
95 En esta nota de prensa se apuntan también las líneas que va a seguir la reforma del 
Derecho japonés, https://asia.nikkei.com/Economy/Japan-eyes-rights-protection-for-AI-
artwork. La AIPPI en su E-News No. 47 recuerda que al introducir esta protección, Japón 
está obligada a proteger todos los resultados así creados de los demás EE.MM del acuerdo 
ADPICs (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights de la Organización 
Mundial del Comercio) lo que va a obligar a introducir la misma protección en estos si no 
quieren que sus resultados sólo se protejan en Japón y no en sus propios Estados, véase, 
https://aippi.org/ip-of-ai/ 
96 Se dice que esta protección sería una de las herramientas que podrían contribuir a la 
ambiciosa estrategia sobre IA que tiene la UE, (EUROPEAN POLITICAL STRATEGY CENTER, 
2018) 
97 UNESCO (2018), p. 19.  
98 En sentido contrario, YANINSKY-RAVID y VÉLEZ-HERNÁNDEZ (2017), pp. 53 y ss. 
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 31 
realizador de una mera fotografía99 o el del fabricante de una base de datos100, para darse 
cuenta de ello.  
 
Sin duda, el derecho conexo con el que mayor paralelismo guardaría el derecho sobre las 
obras algorítmicas sería el derecho sui generis del fabricante de una base de datos, cuyos 
fundamentos encontramos expresamente enunciados en la pertinente Directiva101. Entre 
ellos conviene destacar la protección de la inversión en sistemas modernos de 
almacenamiento y tratamiento de la información con el fin de “incentivar la inversión” en 
el sector de las bases de datos, tanto a nivel nacional como en el seno de la Unión102. Por 
este motivo, no sería extraordinario repetir la actuación en el ámbito de las obras 
algorítmicas salvo que, efectivamente, se considerase que dicho efecto no queda probado, 
como ha sucedido tras los años de vigencia de la normativa sobre el derecho sui generis del 
fabricante de bases de datos103.  
 
Aparte de este derecho, otros derechos conexos como el de los productores de fonogramas, 
los productores audiovisuales, los editores respecto de algunas publicaciones, etc. también 
encuentran su fundamento en la teoría utilitarista, entendiendo que contribuyen a la 
consolidación de un sector cultural, amén del correlativo beneficio social a disfrutar de 
estas obras. La diferencia de estos derechos frente a los exclusivos del realizador de una 
mera fotografía o el fabricante de una base de datos es que (casi)104 todos los primeros se 
encuentran vinculados a una obra de ingenio preexistente y significan una actividad de 
mediación entre la obra y el público. Los segundos, sin embargo, se desvinculan de la obra 
preexistente para monopolizar, durante un periodo de tiempo muy inferior, resultados no 
protegibles por el Libro primero que es, precisamente, lo que sucede en el caso 
analizado105. De modo que, de tener que encontrarse una protección específica para las 
                                                 
99 Recordemos que la protección de las meras fotografías se deja en manos de los 
legisladores nacionales, Considerando 16, Directiva 2006/116/CE del Parlamento y del 
Consejo de 12 diciembre 2006, relativa al plazo de protección del derecho de autor y de 
determinados derechos afines, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/116/oj.  
100 HUGENHOLTZ (2000). 
101 DBD 
102 Y no, gratificarlo (HUGENHOLTZ, 2005,  p. 8). 
103 VV.AA. (2018), Study in support of the evaluation of Directive 96/9/ED on the legal protection 
of databases; RAMALHO (2017b), op. cit., pp. 50 y 51. 
104 También el productor audiovisual se encuentra en la posición del primer grupo de 
derechos cuando el contenido de su grabación no es una obra audiovisual protegida por el 
Libro Primero. 
105 De esta misma naturaleza se acaba de incorporar por sorpresa a la última versión de la 
Propuesta de Directiva sobre Derechos de autor en el Mercado Único Digital (P8_TA-
PROV(2018)0337), un nuevo derecho conexo a favor de los organizadores de 
acontecimientos deportivos (art. 12 bis). 
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obras algorítmicas, estaría más cerca de compartir fundamento con estos últimos que con 
los primeros. 
 
Por otro lado, la determinación del instrumento adecuado para proteger las obras 
algorítmicas debe depender de las necesidades reales de este sector de mercado. Si la 
finalidad de la protección consiste en promocionar la inversión, el instrumento elegido 
atravesaría por las mismas inquietudes y debates que lo hizo la aprobación del derecho sui 
generis sobre las bases de datos. Dados los paralelismos entre uno y otro, así como la 
posibilidad que brindan legislaciones de otros países como UK e Irlanda, la solución, en 
caso de tener que adoptarse, podría encontrarse en la Ley de Propiedad Intelectual106. 
Independientemente de que elijamos ya un derecho vecino, afín o conexo al derecho de 
autor, ya un derecho sui generis como se hizo en materia de bases de datos, su naturaleza de 
“derecho de propiedad intelectual” supondría ya, una serie de ventajas. Principalmente, la 
subsunción del mismo dentro del propio sistema determina la aplicación de los mismos 
principios comunes. Es decir, entre otros, la necesidad de que su regulación persiga un 
equilibrio entre los intereses del titular y el interés público de los usuarios al acceso a los 
mismos; la relación de subsidiariedad de las normas de competencia y su relación con otras 
normas y el sistema de excepciones y límites serían, en materia de protección de obras 
algorítmicas, también aplicable, etc107.  
 
Con todo, esta solución tropieza con una serie de dificultades. La primera de ellas es la 
diferente regulación que de los derechos conexos existe a nivel internacional y regional. Los 
derechos conexos son los que cada ordenamiento reconoce expresamente y tienen la 
extensión que en los mismos se les atribuye. Sin embargo, el hecho de que algunos ya estén 
regulados, incluso armonizados internacionalmente y en el seno de la UE, nos ofrece la 
interesante posibilidad de acogernos a esta vía de protección cuando la obra algorítmica 
coincida con alguna de estas categorías. Así, por ejemplo, las bases de datos realizadas 
autónomamente por un sistema IA podría plantear su protección por el derecho sui generis 
en cuestión108; cuando se tratara de una mera fotografía, por este derecho conexo; si fuera 
una obra audiovisual, por el derecho exclusivo del productor y así sucesivamente. No 
obstante, incluso en estos casos sería necesaria una reforma legislativa que adaptara la 
titularidad de los mismos a la nueva realidad109.  
 
Sin embargo, en muchos casos la solución apuntada podría tratarse de una mera ilusión 
óptica. En primer lugar, la titularidad de estos derechos está igualmente fundamentada y 
construida desde la ecuación agente = persona “humana”, lo que, por ejemplo, en el caso 
                                                 
106 No creo, sin embargo, que sea la mejor opción, antes bien, la naturaleza del derecho 
específico que, en su caso, propondría, estaría más cerca de la propiedad industrial que de 
los derechos conexos. 
107 DERCLAYE (2008), pp. 45 y ss. 
108 Así parece insinuarlo también HUGENHOLTZ (2000), op. cit., p. 9. 
109 Por ejemplo, el artículo 128 TRLPI está pensando en fotografías realizadas por seres 
humanos, a quienes atribuye su titularidad.  
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de las meras fotografías podría sumar otro inconveniente. En segundo lugar, en muchos 
casos vamos a encontrarnos con situaciones o realidades que no comparten fundamento de 
protección con los derechos conexos bajo cuyo manto, aparentemente, caerían. Pensemos, 
por ejemplo, que la base de datos creada autónomamente por un sistema IA puede no ser 
fruto del esfuerzo, ni haber requerido la gran inversión, por parte de su fabricante que 
justifica el nacimiento de este derecho. O, en el caso de un robot que actúa en una obra 
cinematográfica siguiendo las instrucciones del director, pero “autónomamente”, no parece 
que la protección de su interpretación por vía del derecho conexo de los actores sea la 
adecuada si consideramos las facultades morales ínsitas. En tercer lugar, tampoco puede 
dejarse de tener en cuenta que la adscripción de estos resultados a uno u otro derecho 
conexo en función de la naturaleza de la “obra algorítmica” dejaría fuera de la solución 
algunas categorías creativas como, por ejemplo, las obras plásticas, los mapas, etc.  
 5.2. Creación de un nuevo derecho sui generis 
 
Precisamente por estas razones, hemos de plantearnos otro tipo de solución, en caso de 
considerarse necesaria, para este tipo de resultados. Esta debería consistir en la creación de 
un nuevo derecho que abordara realmente las necesidades reales de este sector específico a 
la luz de los demás intereses concurrentes (sociedad) para tratar de encontrar su justo 
equilibrio. Ello requiere, previamente, una profunda y global valoración de su pertinencia, 
así como de las consecuencias e impacto que podría tener también este nuevo derecho en 
otros ámbitos110. Ya ha sucedido con el derecho sui generis sobre bases de datos111. Como se 
ha mencionado, el Informe de implementación de la Directiva sobre bases de datos parece 
desaconsejar su protección. En él se señala expresamente que el impacto económico que ha 
tenido no ha quedado demostrado y que, además, ha causado una incertidumbre legal 
considerable en relación al Mercado Único Digital y el desarrollo de una economía basada 
en datos112. 
 
Pero si se concluyera que la introducción de una protección específica es necesaria y 
positiva, tendremos que definir sus contornos con precisión. Es decir, empezando por 
                                                 
110 PERRY y MARGONI (2010), op. cit., p. 624; RAMALHO (2017a), p. 19. 
111 VV.AA. (2018), Study in support of the evaluation of Directive 96/9/ED on the legal protection 
of databases, op. cit. 
112 En Resolución de 19 de enero de 2016 sobre la iniciativa “Hacia un Acta del Mercado 
Único Digital” (2015/2147(INI)), disponible en  
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2016-0009+0+DOC+XML+V0//ES, el Parlamento europeo, expresa que como la Comisión 
considera en su “Informe de implementación que la Directiva sobre bases de datos de 
21.12.2015”, disponible en 
 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2015-
0371&language=ES#title1, (apartado 108), las bases de datos constituyen un impedimento 
para el desarrollo de una economía basada en datos y le pide que continúe con las opciones 
legales que permitan su derogación. 
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definir el verdadero fundamento de su protección, determinar el objeto de este nuevo 
derecho, quién deba considerarse titular del mismo, qué facultades integrarían su 
contenido, así como la duración de las mismas, se convierten en aspectos fundamentales a 
tratar.   
 
En este orden de cosas, la primera cuestión que deberíamos plantearnos es la finalidad de 
este derecho exclusivo. Si la idea consiste en proteger a quienes realizan la fuerte inversión 
en este tipo de proyectos, una titularidad del derecho exclusivo transmisible sobre las obras 
algorítmicas concretas podría desnaturalizar el sentido de su propia existencia. La libre 
comercialización del propio sistema IA (el agente productivo) sin la transmisión del 
derecho exclusivo sobre las obras concretas que generara, no supondría un incentivo para 
las empresas emprendedoras, antes bien para los adquirentes que simplemente realizan el 
desembolso de su precio de mercado. Pero es que, la opción contraria, esto es, la retención 
del derecho exclusivo por parte del empresario transmitente, que ya no posee ni controla el 
sistema de IA, determinará la falta de atractivo del lado del adquirente salvo que el sistema 
ofrezca otra funcionalidad, saliéndonos aquí del ámbito del Derecho de autor.   
 
La segunda cuestión es si, independientemente de la inversión que se realiza en el sector, se 
deben proteger todas las obras algorítmicas o si, por el contrario, la finalidad perseguida 
por el derecho exclusivo nos lleva a otra solución más restringida. La opción de proteger 
absolutamente todas las obras algorítmicas puede resultar inicialmente interesante como 
herramienta para fomentar la dinámica de este sector de la industria, sin embargo, 
paralelamente, podría suponer un serio obstáculo a la libre competencia de mercado y al 
buen funcionamiento de una economía basada en datos113. Ni se protegen todos los 
resultados fruto de cualquier actividad humana114 ni, como advierte la doctrina115, se 
                                                 
113 Las situaciones de abuso por parte de los titulares del derecho sui generis en el caso de 
las bases de datos parecen ayudar a intuirlo, véase, HUGENHOLTZ (2005), p. 8 y ss.  
114  Ni de los animales. En U.S.A. se ha dictado el pasado 23.04.2018 la sentencia de la Corte 
de apelación del Noveno Circuito (Ponente Sr. Carlos T. Bea), que resuelve el caso Peta v. 
Slater. El pleito se inicia a instancia de PETA, una asociación americana que defiende 
derechos de los animales contra el periodista cuya cámara utilizó un macaco de nombre 
Naruto, para hacerse el famoso selfie que circuló por todas las redes. Sin pronunciarse sobe 
si la fotografía da lugar o no al nacimiento de derecho de autor, el Tribunal aclara que el 
macaco carece de legitimación legal para interponer una acción por infracción de 
copyright, toda vez que la US. Copyright Act no lo autoriza expresamente. Más claramente, 
en primera instancia, el juez dice que la US Copyright Acta no extiende el concepto de 
autor a los animales, véase sobre el caso: GUADAMUZ (2016), The Monkey selfie: copyright 
lessons for originality in photographs and internet jurisdiction, Internet Policy Review, 5 
(1). DOI: 10.14763/2016.1.398. 
115 En España XALABARDER PLANTADA, “Comentario al art. 128 TRLPI”, en PALAO y PALAU 
(2017), p. 1553, recuerda, siguiendo la posición de otros autores como RODRÍGUEZ TAPIA, 
SOLER MASOTA y otros, que la mera fotografía requiere que exista algún tipo de esfuerzo o 
inversión “intelectual” que sea merecedora de protección y cita como ilustrativa la 
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 35 
protegen tampoco (al menos en España) todas las fotografías cuando no son originales (art. 
128 TRLPI)116. Con todo, si tenemos en cuenta que el obstáculo con el que topan las obras 
algorítmicas para su protección por derecho de autor es el hecho de no haber sido creadas 
por seres humanos, tal vez para acotar el objeto de protección habría que determinar qué 
actividad se le exige al sistema de IA para que sus frutos accedan a esta especial protección. 
Hablar de originalidad en estos casos sería inadecuado por engañoso. La originalidad 
requiere de una actividad de carácter creativo que, por definición, excluye todas aquellas 
que se realizan de manera mecánica en la que no hay interferencia decisiva humana. Por 
tanto, siendo este el caso de las obras algorítmicas, convendría pensar en otras soluciones 
alternativas como, por ejemplo, la instauración de un sistema registral de inscripción 
constitutiva. Dejar en manos del titular del derecho la decisión de proteger, o no, los 
resultados producidos por su máquina, podría ser una buena solución. Pero, al lado de esta 
opción, existen otras alternativas. Por ejemplo, una inscripción con valor declarativo, 
combinada con el criterio de singularidad exigido para diseño industrial u otro tipo de 
requisitos de acceso, por ejemplo, la cuantía de la inversión realizada por la persona física o 
jurídica que lo impulsa y/o el trabajo invertido en que el sistema produzca el concreto 
resultado en cuestión; la utilidad del resultado, etc. En todo caso, la base registral del 
sistema de protección, en mi opinión, presenta una ventaja adicional cual es la de no tener 
que precisar legalmente (e interpretar) ulteriores requisitos de protección inherentes a la 
obra algorítmica más allá de la novedad. Si se aceptara esta solución, el derecho se 
asimilaría más a la propiedad industrial que a la intelectual, cuestión que tal vez habría que 
valorar.  
 
De la misma manera, necesitamos concretar el contenido del derecho en cuestión. Si 
seguimos buscando la especial protección en el ámbito de la propiedad intelectual, como en 
el caso de las bases de datos, las meras fotografías o cualesquiera otros derechos conexos117, 
puede que no sea necesario que el derecho exclusivo se extienda a todos los derechos de 
explotación: reproducción, distribución, y comunicación pública y transformación, sino 
sólo a los tres primeros, como en el caso de las meras fotografías. Dependiendo del 
                                                                                                                                               
definición que de las mismas hace el art. 87 de la Ley italiana de 1941: “imágenes de 
personas o de asuntos, elementos o hechos de la vida natural o social, obtenidas mediante 
el procedimiento fotográfico u otro análogo, incluidas las reproducciones de obras de las 
artes figurativas y los fotogramas de las películas cinematográficas. No se incluirán las 
fotografías de escritos, documentos, papeles de negocios, objetos materiales, diseños 
técnicos y productos análogos”. La doctrina, de todos modos, en este punto no es unánime. 
Entendiendo que todas las fotografías no originales quedan bajo la protección del art. 128 
TRLPI véase, PLAZA PENADÉS (2009), “Comentario al artículo 128”, en Comentarios a la Ley 
de Propiedad Intelectual, RODRÍGUEZ TAPIA (Dir.), Civitas, Cizur Menor, p. 748. 
116 Tal vez fuera necesario trasladar el mismo razonamiento en sede de meras grabaciones 
audiovisuales. 
117 A excepción del reconocido a favor de la persona que publica una obra no divulgada 
cuyos plazos de protección ya habrían prescrito, art. 129 TRLPI, que atribuye a su favor 
todos los derechos de explotación del autor sin hacer distinción.  
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requisito de acceso a la protección que elijamos, deberíamos ajustar la extensión del 
derecho. Por ejemplo, si hemos optado por un estándar de protección bastante alto, tal vez 
su titular debería poder defenderse frente a actos transformativos.  
 
Para evitar todas las dificultades y consecuencias negativas que pueden derivarse de la 
creación de un nuevo derecho exclusivo, Alicia RAMALHO (2017a) propone una solución de 
dominio público combinada con un derecho exclusivo de divulgación. En la Directiva 
2006/116/CE, los arts. 4 y 5 otorgan un derecho exclusivo puramente patrimonial a quien, 
después de haber expirado el plazo de protección de los derechos de autor, publique 
lícitamente, o comunique lícitamente al público por primera vez, una obra inédita que no 
haya sido publicada previamente durante 25 años a partir de la publicación o 
comunicación lícita. La finalidad del mismo consiste en la estimulación de la publicación de 
este tipo de obras. Para el ordenamiento jurídico español esta solución es ya conocida en 
materia de determinadas publicaciones editoriales protegidas por el art. 129.1 TRLPI, en 
sede de derechos conexos, por lo que, en nuestro caso, a esta solución sería predicable lo 
que ya se ha comentado anteriormente.  
 
Finalmente, como sabemos, la titularidad de este derecho no puede atribuirse al sistema de 
IA. El robot, la máquina, el sistema IA, productor del resultado, carece de personalidad 
jurídica y, lógicamente, no puede ser titular de derechos. La solución británica118 de la 
Sección 9 (3) pese a, como se ha visto, atribuir el derecho sobre las obras generadas en 
circunstancias que no permiten hablar de autoría humana a la persona “por la que se 
emprenden los arreglos necesarios para la creación de la obra”, no aclara quién debe recibir 
tal consideración119. Bajo esta definición, que acoge a la persona física, así como a la 
jurídica, el titular del derecho podría ser tanto la persona bajo cuya responsabilidad 
económica se acomete la empresa de crear la obra, cuanto la que desempeña e impulsa 
intelectualmente la misma120. Las opciones interpretativas oscilan entre otorgar el derecho 
a quien dirige el entrenamiento de la máquina hasta que cobra autonomía; a quien la 
adquiere y la pone en funcionamiento; o a quien financia su fabricación, procesamiento, 
etc. hasta que la misma sale al mercado o a quien asume la dirección de todo el proceso 
creativo (que puede ser una persona distinta de quien presta la financiación, como sucede 
con el productor de muchas obras audiovisuales). A pesar de que el Comité de expertos en 
IA ha emitido una respuesta a las implicaciones de la IA, su atención se ha dirigido a las 
                                                 
118 Se comenta la solución británica cuando todavía se debate cómo debe aplicarse este 
precepto, véase, VVAA (2014), Regulating emerging robotic technologies in Europe: Robotics 
facing Law and Ethics (Robolaw),  p. 19. 
119 También la Sección 12 (7) CPDA, establece para estos casos sin autoría humana un plazo 
de protección de 50 años a contar desde el 1 de enero del año siguiente a la creación de la 
obra. Tampoco confiere a su titular derechos morales (Secciones 78, 80 y 81).  
120 IHALAINEN (2018), p. 727.  
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cuestiones relacionadas con la regulación del sector y la seguridad antes que la propiedad 
intelectual121.  
 
Sin embargo, si el fundamento del derecho exclusivo se centra en la protección de la 
inversión de la industria en este sector de mercado, lo lógico sería que su titular fuera quien 
hubiera realizado la fuerte inversión, independientemente de ocuparse o no del proceso de 
generación del resultado. Ahora bien, como se ha apuntado, no parece tener mucho sentido 
que, para amortizar su inversión, sea esa entidad la que conserve los derechos exclusivos 
sobre todas y cada una de las obras algorítmicas generadas por su sistema IA cuando éste 
ha pasado a otras manos, máxime cuando el sistema IA (v. gr. robot), en sí mismo, es 
fácilmente multiplicable. De otro lado, la atribución del derecho a favor del propietario (sea 
o no inversor) del sistema IA parece desviarse del fundamento de protección indicado 
inicialmente. De todos modos, debería ser así si el centro de atención de la protección son 
las obras que crean estos sistemas autónomamente, y no la inversión en la creación de los 
sistemas productivos de IA. El dueño del “robot”, el arrendatario, el usuario legítimo del 
“software”, etc., deberían poder autorizar los usos que terceros realicen de las obras 
creadas por sus máquinas.  
 
Pero, además, la solución británica, pese a establecer un plazo de protección más breve 
para estas obras algorítmicas y no atribuir a su titular (quienquiera que sea) derechos 
morales, no solo es contraria al acquis de la UE122 sino que, además, la protección de tales 
resultados queda fuera del ámbito de protección del art. 2 CB. Esto significa que los 
Estados miembros no están obligados a proteger tales resultados, incluso en el caso de que 
sus países hubieran decidido protegerlos por derecho de autor (ex art. 5. 1 CB)123.  Además, 
pese a no extenderse la protección del derecho de propiedad intelectual a los datos cuya 
utilización hacen capaz de crear autónomamente al sistema de IA, proteger todas las obras 
algorítmicas supondría un obstáculo para el ejercicio de otras libertades más dignas de 
protección, como es, por ejemplo, la libertad de expresión. La capacidad productiva de este 
tipo de sistemas es y será infinita. No necesitan dormir para acumular “experiencias” y 
“procesarlas” como necesitamos los seres humanos, para después, exteriorizarlas. La 
protección mediante un derecho exclusivo de todo lo que produzcan, a la larga, colapsará 
el mercado y estrangulará nuestras posibilidades expresivas. En nuestra opinión, en el caso 
de que hubiera que otorgar protección adicional a estas obras, debería buscarse más en los 
derechos de propiedad industrial que en el TRLPI, mediante registro constitutivo, estudio 
preceptivo de novedad, un sistema de límites bien definidos y una duración más limitada.  
                                                 
121 SECRETARY OF STATE FOR BUSINESS, ENERGY AND INDUSTRIAL STRATEGY (2018), 
Government response to House of Lords Artificial Intelligence Select Committee´s Report on AI in 
the UK: Ready, Will and Able?, disponible en 
https://www.parliament.uk/documents/lords-committees/Artificial-Intelligence/AI-
Government-Response2.pdf. 
122 En todo caso, la normativa británica no es conforme al Acquis de la Unión Europea, 
véase, por todos, BENTLEY (2018), op. cit. 
123 GINSBURG (2018), pp. 131 a 135. 
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5.3. No crear un nuevo derecho exclusivo 
 
La tercera y última de las opciones consistiría en, de un lado, armonizar el concepto de 
originalidad y la regla de atribución del derecho de la obra colectiva. De otro, no inventar 
otro derecho exclusivo para proteger los resultados creados autónomamente por la 
máquina sin intervención intelectual humana. Esta solución parte de la idea de que no está 
claro que la protección específica de la obra algorítmica constituya verdaderamente un 
incentivo a la inversión en este concreto sector de la industria. Generalmente el valor de la 
inversión radica más en la concreta funcionalidad del sistema de IA124 que en los concretos 
resultados que produce, en nuestro caso, obras algorítmicas. Por tanto, como hemos visto a 
la hora de valorar la titularidad del derecho exclusivo sobre los resultados concretos, no es 
seguro que un derecho específico añada ningún atractivo adicional que vaya a repercutir 
positivamente en la inversión dentro de este sector de mercado. Por el contrario, 
entendemos que lo densifica y dificulta, además de afectar al ejercicio de otros derechos 
más dignos de protección como es la libertad de expresión.  
 
En nuestra opinión, una aplicación correcta del estándar de originalidad armonizado en la 
UE, así como la inclusión en todas las legislaciones nacionales de un esquema de atribución 
del derecho de autor similar al de nuestra obra colectiva, permitirían trazar la línea entre 
las obras protegibles por derecho de autor de las que no, atribuyendo el derecho sobre el 
primer resultado a la persona (natural o jurídica) que ha asumido el proyecto creativo que 
culmina con la obra tecnológica. En todas ellas debe intervenir el factor humano en la toma 
de decisiones no solo técnicas, sino de selección, disposición y ordenación de todos los 
factores que finalmente determinarán que el sistema de IA se exprese en un determinado 
sentido formal. Tal vez, para favorecer la aceptación de este expediente en legislaciones 
que, como la alemana, no han permitido ninguna excepción al principio de autoría, 
convendría, en vez de atribuir el derecho en bloque (arrastrando también las facultades 
morales) a la persona jurídica que -salvo pacto en contrario- edita y divulga la obra bajo su 
nombre, incorporar una presunción de cesión de todas las facultades patrimoniales a favor 
de la misma, de modo que no quedara afectado el principio de autoría. Para que la solución 
ganara coherencia, el derecho moral debería corresponder a la persona o personas que 
efectivamente han concebido y ejecutado (coordinadores reales) la obra resultante de las 
múltiples aportaciones individuales.  
 
Esta (no)solución tiene la ventaja de proteger mediante un derecho de autor (del Libro 
Primero) a muchos resultados de los grandes proyectos creativos en los que se implican 
sistemas de IA, pues, prácticamente todos dependen del factor “creativo” humano en esa 
primera fase en una mínima medida, aunque suficientemente relevante para atribuirle 
“originalidad”. Una vez entrenado el sistema de IA, y convertido este en generador 
autónomo de resultados, no entendemos la justificación de su protección. Como se ha 
comentado, tampoco todos los resultados de la actividad del hombre o los animales 
quedan protegidos por un derecho exclusivo. El hecho de que sean libremente utilizables, 
                                                 
124  Véase el estudio elaborado de KEISNER, RAFFO y WUNSCH-VINCENT (2015), op. cit.  
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por ejemplo, para hacer obras derivadas, no supone tampoco ningún peligro. A pesar de la 
dificultad práctica que podría entrañar la prueba de la parte original concretamente 
aportada por el autor transformativo demandante, lo cierto es que la demandada siempre 
podría probar que la parte (o totalidad) de la obra utilizada era de dominio público125. De 
otro lado, que tales resultados queden en el dominio público, tampoco significa que los 
intereses empresariales de sus titulares estén desprotegidos, antes bien, gozan de la 
protección general de cualquier bien de mercado en un sistema de libre competencia.  
 
Por tanto, sin necesidad de crear un derecho exclusivo específico, el propietario del sistema 
de IA que quisiera comercializar los resultados producidos por el mismo dispone, en su 
caso, de otras vías de protección para su inversión, como son el derecho de marcas, el 
diseño industrial, las patentes y los modelos de utilidad, a las que puede acudir en caso de 
concurrir los preceptivos requisitos legales específicos, tanto en el sistema IA como de la 
obra algorítmica. A falta de un derecho exclusivo específico, el secreto empresarial y el 
Derecho de Competencia Desleal pueden jugar sus respectivos papeles en relación a la 
protección de los intereses empresariales y las reglas de mercado. Es cierto que las normas 
de Competencia Desleal ni actúan antes de la lesión del bien jurídicamente protegido, ni 
están armonizadas en el seno de la UE, pero mientras esta armonización no se produzca, 
esta propuesta de solución podría satisfacer el interés de la industria. Además, la no 
protección de las obras algorítmicas contaría con la ventaja adicional de descongestionar 
las redes de contenidos sujetos a derechos exclusivos y exonerarnos de definir nuevos 
límites o excepciones que permitan encontrar el justo equilibrio entre el derecho del 
fabricante y el público en general.  
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alii” 
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Tribunales extranjeros: EE.UU. y UK 
 
Tribunal y Fecha Caso/Partes Referencia  
U.S. S.C. 20.11.1972 Gottschalk v. Benson  409 U.S. 63 (1972) 
U.S. S.C. 22.6.1978 Parker v. Flook 437 U.S. 584 (1978) 
U.S. S.C. 3.3.1981 Diamond v. Diehr 450 U.S. 175 (1981) 
U.S. S.C. 19.6.2014 Alice v. CLS Bank International 573 U.S (2014) 
U.S. Court of Appeal 
Federal Circuit 24.7.1998 
State Street Bank & Trust Co. v. 
Financial Group, Inc. 
No. 96-1327 
US Court of Appeals 9th 
Circuit 23.4.2018 
Naruto v. Slater No. 3:15-cv-04324 
UK. Court of Appeal 
14.3.2007 
Nova Productions Ltd. v. 
Mozooma Games Ltd & Ors 
[2007] EWCA Civ 219;  
 
 
 
7. Bibliografía 
 
J. Wu. ANDREW (1997), «From Video Games to Artificial Intelligence: Assigning Copyright 
to Works generated by increasingly sophisticated Computer Programs», 25 AIPLA 
Quarterly Journal, vol. 25, nr.1, pp. 131 y ss.   
 
Enric BATALLER I RUIZ (2002), La obra colectiva, Tirant lo Blanch, Valencia. 
 
Lionel BENTLEY & Brad SHERMAN, B. (2014), Intellectual Property Law, 4th. Edition, Oxford. 
 
Lionel  BENTLEY (2018), “The UK-s provisions on Computer-generated works; a solution for 
AI Creations?”, disponible en  
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2018/06/lionel-the-uk-
provisions-on-computer-generated-works.pdf 
 
Rodrigo BERCOVITZ (2007), “Comentarios al art. 10 TLRPI”, en Comentarios a la Ley de 
Propiedad Intelectual, coord. BERCOVITZ, R., 3ª ed., Tecnos, Madrid. 
 
Toby BOND (2017), “Artificial Intelligence and IP- Part 2: IP in AI generated content, 
16.6.2017, disponible en https://digitalbusiness.law/2017/06/artificial-intelligence-and-ip-
part-2-ip-in-ai-generated-content/ (última consulta 18.10.2018). 
 
Sonia CORONA (2018), “La robot Sophia: «Los humanos son las criaturas más creativas del 
planeta pero también las más destructivas»”,  
https://elpais.com/tecnologia/2018/04/06/actualidad/1523047970_882290.html, fecha de 
(última visita 10.7.2018). 
 
Robert DENICOLA (2016), “Ex Machina: Copyright Protection for Computer-Generated 
Works”. 69 Rutgers University Law Review 251 (2016). Available at 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3007842 
 
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 41 
Estelle DERCLAYE (2014), “Assessing the impact and reception of the Court of Justice of the 
Eurpean Union case law on UK Copyright law: What does the future hold?, RIDA, 240. 
 
Estelle DERCLAYE (2008), The legal protection of Databases: A comparative Analysis, EE, 
Cheltenham-Northampton, pp. 45 y ss. 
 
Jaime Alberto DÍAZ LIMÓN (2016), «Daddy´s Car: inteligencia artificial como herramienta 
facilitadora de los derechos de autor», Revista de la propiedad inmaterial, núm. 22., pp. 83 
a 100. 
 
Thomas DREIER, (1991a), «The Council Directive of 14 mayo 1991 on the legal protection of 
computer programs», 13 EIPR, 319 a 321. 
 
Thomas DREIER (1991b), “Intellectual Property Law aspects of Artificial Intellingence”, en 
WIPO Worldwide symposium on the intellectual property aspects on artificial intelligence, 
Stanford University, Standford (California), USA, del 25 al 27 de marzo, pp. 151 y ss.  
 
José Carlos ERDOZAIN LÓPEZ (1999), “El concepto de originalidad en el Derecho de autor”, 
Pe.I. número 3, pp. 83. 
 
Ali ESLAMI et alii (2018) “Neural scene representation and rendering”, Science 15 jun 2018, 
Vol. 360, issue 6394, pp. 1203-1210. DOI: 10.1126/science. Aar6170. 
 
EUROPEAN COMMISSION (2018a), Statement on Artificial Intellingence, Robotics and 
´Autonomous´ Systems, European Group on Ethics in Science and New Technologies, 
Brussels, 9 march. 
http://ec.europa.eu/research/ege/pdf/ege_ai_statement_2018.pdf 
 
EUROPEAN COMMISSION (2018b), Report from the High-Level Hearing, “A European Union 
Stratagy for Artificial Intelligence, European Political Strategy Centre, 27 march 2018, 
https://ec.europa.eu/epsc/events/high-level-hearing-european-union-strategy-artificial-
intelligence_en 
 
EUROPEAN COMMISSION (2015), “Informe de implementación de la Directiva sobre bases de 
datos de 21.12.2015”, disponible en 
 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2015-
0371&language=ES#title1 
 
EUROPEAN COMMISSION (2018), Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the 
legal protection of databases, disponible en http://www.technopolis-group.com/wp-
content/uploads/2018/07/Study-in-Support-of-th-Evaluation-of-the-Database-
Directive.pdf 
 
EUROPEAN PATENT OFFICE (2013), Patents for software? European Law and Practice, en  
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 42 
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/a0be115260b5ff71c125746d004
c51a5/$FILE/patents_for_software_en.pdf 
 
EUROPEAN POLITICAL STRATEGY CENTRE (2018), “The Age of Artificial Intelligence: towards 
a European Strategy for human-centric machines”, disponible en https://www.oecd-
forum.org/users/75148-ann-mettler/posts/31793-the-age-of-artificial-intelligence-
towards-a-european-strategy-for-human-centric-machines 
 
William FISCHER (2001), “Theories of Intellectual Property” en New Essays in the legal and 
political Theory of property, ed. Stephen R. MUNZER, 2001, pp. 168 a 199, disponible en 
https://pdfs.semanticscholar.org/173d/8747f2faaa06805dfd64a556fa2d776431f9.pdf; 
 
Hugo GALÁN ASENSIO y Alexandra MARTÍNEZ BOWEN (2018), «Inteligencia artificial. Redes 
neuronales y aplicaciones», http://studyres.es/doc/1489946/inteligencia-artificial.redes-
neuronales-y-aplicaciones. 
 
Christophe GEIGER (2004), Droit d´auteur et droit du public à l´information, Litec, Paris. 
 
Jane GINSBURG Y Edouard TREPPOZ (2015), International Copyright Law, U.S. and E.U. 
Perspectives, Elgar, Cheltenham-Northampton. 
 
Jane GINSBURG (2018), “People not machines: Authorship and what it means in Bern 
Convention”, IIC, vol. 49, Issue 2, pp. 131 a 135, disponible en 
https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-018-0670-x. 
 
Andrés GUADAMUZ (2016), The Monkey selfie: copyright lessons for originality in 
photographs and internet jurisdiction, Internet Policy Review, 5 (1). DOI: 
10.14763/2016.1.398. 
 
Andrés GUADAMUZ (2017), “Artificial intelligence and Copyright”, en 
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html (fecha última visita 
25 junio). 
 
Aaron HERTZMANN (2018), “Can computers create art?“, arXiv:1801.04486 [cs.AI] 
 
Bernt HUGENHOLTZ (2000), Implementing the European Database Directive, IVIR, disponible en 
https://www.ivir.nl/publicaties/download/PBH-HCJ-LIB.pdf 
 
Bernt HUGENHOLTZ (2000), Abuse of Database Directive, IVIR, disponible en 
https://www.ivir.nl/publicaties/download/abuseofdatabaseright.pdf 
 
Toby BOND (2017), “Artificial Intelligence and IP- Part 2: IP in AI generated content, 
16.6.2017, disponible en https://digitalbusiness.law/2017/06/artificial-intelligence-and-ip-
part-2-ip-in-ai-generated-content/ 
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 43 
 
Jani IHALAINEN (2018), “Computer creativity: artificial intelligence and Copyright”, Journal 
of Intellectual Property Law & Practice, vol. 13, No. 9, pp. 727 y ss., disponible en 
https://academic.oup.com/jiplp/article/13/9/724/4922708 
 
Andrew KEISNER, Julio RAFFO Y Sascha WUNSCH-VINCENT (2015), Breakthrough technologies- 
Robotics, innovation and intellectual property, Economic Research, Working Paper No. 30, 
WIPO, disponible en  
http://www.wipo.int/publications/es/details.jsp?id=4001&plang=EN 
 
Margot E. KAMINSKI (2017), “Authorship, Disrupted: AI Authors in Copyright and First 
Amendment Law”, (December 12) UC Davis Law Review, Vol. 51, Nº. 589, 2017; U of Colorado 
Law Legal Studies Research Pape Nº. 17-26, Disponible en https://ssrn.com/abstract=3086912   
 
Eva-Marie KÖNIG (2015), Der Werkbegriff in Europa: Eine rechtsvergleichende Untersuchung des 
britischen, französischen und deutschen Urheberrechts, Mohr Siebeck, Tübingen. 
 
Annette KUR Y Thomas DREIER (2013), European Intellectual Property Law, EE, Cheltenham, 
UK, Northampton, MA, USA. 
 
Juana MARCO MOLINA (1994) “Bases históricas y filosóficas y precedentes legislativos del 
Derecho de autor”, Anuario de Derecho Civil, vol. 47, Nª 1, pp. 121-208.  
 
Thomas MARGONI (2018), “The Harmonisation of EU Copyright Law: The originality 
Standard”, SSRN Journal. January 2016, DOI: 10.2139/ssrn.2802327. 
 
Marcos MARTÍNEZ (2017), “La belleza orgánica tras los algoritmos musicales”, 
http://lapiedradesisifo.com/2017/09/25/la-belleza-organica-tras-los-algoritmos-
musicales/. 
 
Catalina MARTÍNEZ (2018), “Expanding Patents in the Digital World: The exemple of 
Patents in Software”, en SEUBA, GEIGER y PÉNIN (eds), Intellectual Property and Digital Trade 
in the Age of Artificial Intellingence and Big Data, CEIPI-ICTSD, Issue Number 5, p. 55 a 66.  
 
José MASSAGUER FUENTES (2006), “Contenido y alcance del derecho de patente”, en 
Homenaje al profesor D. Rodrigo Uría González en el centenario de su nacimiento, número 
especial, pp. 176 y 177, disponible en http://www.uria.com/es/publicaciones/listado-
revistas/16/Homenaje-al-profesor-D--Rodrigo-Uria-Gonzalez.html 
 
Claus D. MELARTI (1999), “State Street Bank v. Signature Financial Group, Inc.: Ought the 
Mathematical Algorithm and business method exceptions return to business as usual?”, 6 
J. Intell. Prop. L. 359, Disponible en: http://digitalcommons.law.uga.edu/jipl/vol6/iss2/6 
 
PARLAMENTO EUROPEO: Resolución de 19 de enero de 2016 sobre la iniciativa “Hacia un 
Acta del Mercado Único Digital”(2015/2147(INI)), disponible en 
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 44 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2016-0009+0+DOC+XML+V0//ES 
 
Mark PERRY, M. Y Thomas MARGONI (2010), “From Music Tracks to Google Maps: Who 
Owns Computer Generated Works?”. Computer Law and Security Review, Vol. 26, pp. 
621-629, 2010. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1647584, 
 
Javier PLAZA PENADÉS (2009), “Comentario al artículo 128”, en Comentarios a la Ley de 
Propiedad Intelectual, RODRÍGUEZ TAPIA, José Miguel (Dir.), Civitas, Cizur Menor. 
 
Alicia RAMALHO (2017a), “Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the 
Legal Status of Creations by Artificial Intelligence Systems”, 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2987757 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2987757 
 
Alicia RAMALHO (2017b), “A proposed model for the legal status of creations by artificial 
intelligence systemscreations”, en Managing Risk in the Digital Society, 13th International 
Conference on Internet, Law and Politics, Barcelona, CosmoCaixa, 29 y 30 junio 2017, 
Huygens, Barcelona. 
 
José Miguel RODRÍGUEZ TAPIA (2007), “Comentario al art. 8”, en Comentarios a la Ley de 
Propiedad Intelectual, coord. BERCOVITZ, R., 3ª ed., Tecnos, Madrid. 
 
Concepción SAIZ GARCÍA (2000), Objeto y Sujeto del derecho de autor, Tirant lo Blanch, 
Valencia. 
 
Concepción SAIZ GARCÍA (2011) “¿Protección de las ideas por el derecho de autor?”, en 
Ideas, bocetos, proyectos y Derecho de autor, Dir. Carlos ROGEL y Concepción SAIZ, Reus, 
Madrid, pp. 17 a 40. 
 
Concepción SAIZ GARCÍA (2017), “Rúbrica Título II. Sujeto, objeto y contenido”, en 
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, coord. Guillermo PALAO y Felipe PALAU, 
Marcial Pons, pp. 116 y ss. 
 
Javier SALAS (2018), “Las máquinas comienzan a mirar el mundo con ojos humanos”, El 
País de 14.6.2018, disponible en 
https://elpais.com/tecnologia/2018/06/14/actualidad/1528965918_101230.html 
 
Steve SCHLACKMAN (2016), “Who owns the copyright of the Next Rembrandt?” Art Law 
Review, https://alj.orangenius.com/the-next-rembrandt-who-holds-the-copyright-in-
computer-generated-art 
 
SECRETARY OF STATE FOR BUSINESS, ENERGY AND INDUSTRIAL STRATEGY (2018), Government 
response to House of Lords Artificial Intelligence Select Committee´s Report on AI in the UK: 
InDret 1/2019  Concepción Saiz García 
 45 
Ready, Will and Able?, disponible en https://www.parliament.uk/documents/lords-
committees/Artificial-Intelligence/AI-Government-Response2.pdf. 
 
Caterina SGANGA (2018), Propertizing European Copyright, History, Challenges y Opportunities, 
Elgar, Cheltenham-Northampton. 
 
Alain STROWEL y Sinan UTKU (2016), “The trends and current practices in the area of 
patentability of computer implemented inventions within the EU and the U.S., 
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=41192. 
 
Eugen ULMER (1980), Urheber- und Verlagsrecht, 3ª ed., Springer, Berlin-Heidelberg-New 
York. 
 
UNESCO, Inteligencia Artificial, promesas y amenazas, El Correo de la UNESCO, julio-
septiembre 2018, disponible en  
http://unesdoc.unesco.org/images/0026/002652/265211s.pdf 
 
Karen I. VAUGHN (1985), “Teoría de la propiedad de John Locke: Problemas de 
interpretación”, Revista Libertas 3, Instituto Universitario ESEADE, disponible también en  
http://www.eseade.edu.ar/files/Libertas/47_1_Vaughn.pdf 
 
VV.AA. (2018), Intellectual Property and Digital trade in the age of Artificial Intelligence and Big 
Data, ed. Xavier SEUBA, Christophe GEIGER y Julen PÉNIN, J., CEIPI-ICTSD, Issue Number 5. 
 
VVAA (2014), Regulating emerging robotic technologies in Europe: Robotics facing Law and Ethics 
(Robolaw),  pp. 19. 
 
Francisco R. VILLATORO, “La ciencia de la Mula Francis”, disponible en 
http://francis.naukas.com/2017/12/09/alpha-go-zero-domina-el-ajedrez/ (última visita 
1.6.2018) 
 
Shlomit YANINSKY-RAVID y Luis Antonio VÉLEZ-HERNÁNDEZ (2017), Copyrightability of 
Artworks Produced by Creative Robots, Driven by Artificial Intelligence Systems and the 
Concept of Originality: The Formality - Objective Model (March 30, 2017). Minnesota 
Journal of Law, Science & Technology, Forthcoming. Available at 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2943778 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2943778 
 
Raquel XALABARDER PLANTADA (2017), “Comentario al art. 128 TRLPI”, en Comentarios a la 
Ley de Propiedad Intelectual, coord. Guillermo PALAO y Felipe PALAU, Marcial Pons, pp. 1550 
y ss. 
 
 
 
 
